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Vorwort. 

xJie  vorliegende  Abhandlung  macht  es  sich 
zur  Aufgabe,  den  Vorstellungskreis  des  griechischen 
Wortes  AIQN  auf  dem  Gebiete  der  Sprache  und  Re- 
ligion an  der  Hand  der  literarischen  Denkmäler  zu 
erforschen.  Der  erste  Teil  der  Arbeit  will  eine  rein 
sprachliche  Untersuchung  geben.  Daher  wird  in 
einem  ersten  Kapitel  ein  allgemeiner  Überblick  über 
die  Wortgeschichte  vorausgeschickt,  während  die  fol- 
genden Kapitel  die  a^a»i^- Vor  Stellungen  auf  einzelnen 
Gebieten  („Sprachgruppen")  behandeln,  die  hierfür  be- 
sonders in  Frage  kommen.  Es  mussten  theologische  und 
ganz  besonders  auch  philosophische  Fragen  gestreift 
werden:  trotzdem  ist  die  Arbeit  nicht  philosophisch, 
sondern  rein  philologisch.  Sie  will  nicht  etwa  über  die 
Begriffe  Zeit  und  Ewigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie handeln,  sondern  sie  spricht  einzig  und  allein 
über  das  Wort  aicbv,  das  diese  Bedeutungen  hier 
und  da  annimmt.  Daher  hat  die  Arbeit  auch  stets 
von  der  —  in  erster  Linie  sprachlich-philologischen  — 
Interpretation  der  einzelnen  Stellen  auszugehen 
"Und  allgemeine  Erörterungen  über  die  Auffassung 
der  einzelnen  Philosophen  bezüglich  der  Begriffe  Zeit 
und  Ewigkeit  als  ungehörig   zu  unterlassen.^)     Theo- 

1)  Dementsprechend  kam  z.  B.  die  Arbeit  von  H.  Leise  - 
gang  (Die  Begriffe  der  Zeit  und  Ewigkeit  im  späteren  Pla- 
tonismus;  Münster  1913)  trotz  des  ähnlich  klingenden  Titels 
nur  recht  wenig  für  meine  Darstellung  in  Frage,  weil  Leise- 
gang eine  allgemein-philosophische  Untersuchung  über  Zeit- 
und  Ewigkeitsbegriffe    (nicht  über  atcji'- Vorstellungen)    bietet. 


logie  und  Philosophie  konnten  also  nur  vom  sprach- 
lichen Standpunkte  aus  gewürdigt  werden,  wie  der 
Untertitel  besagt.  Dieser  Darstellung  über  den  AIQN 
in  der  griechischen  Sprache,  worunter  Verf.  aus  den 
angeführten  Gründen  mit  Absicht  auch  das  Theo- 
logische und  Philosophische,  lediglich  als  Sprach- 
gruppen* verstanden  wissen  will,  wird  sich  der  reli- 
gionsgeschichtliche Teil,  der  im  Anschluss  an  die 
orientalischen  Grundlagen  den  AIQN  der  Mithras- 
religion,  der  (Spät-)Orphiker,  der  ägyptischen  Zauber- 
literatur und  der  Gnosis  behandelt,  in  Bälde  an- 
schliessen. 


1.  Die  Wortgeschichte  des  aim>  bei  den 
griechischen   Dichtern    und  Prosaikern. 

Die  eigenthche  Grundbedeutung  des  Wortes  aicov 
steht  nicht  ganz  fest.  Die  Verwandtschaft  mit  aieC 
scheint  sicher,  daher  ist  die  Annahme  verbreitet,  dem 
Worte  aiojv  sei  die  uns  seit  Homer  geläufige  Bedeu- 
tung „Leben",  „Lebenszeit"  nicht  ursprünglich  eigen, 
sondern  alcbv  sei  zunächst  nur  die  „Zeit  relativ"  imr 
Gegensatz  zu  dem  ,, absoluten  xQÖvog''.  Wilamo- 
witz,  auf  den  diese  Definition  zurückgeht,  erklärt 
daher  (Euripides  Herakles  -,  neuer  Abdr.  (Berlin  1909) 
S.  363  f.):  ,,Der  akbi',  obwohl  mit  aiet  verwandt  und 
in  Ableitungen  wie  alavrig,  aicöviog,  im  späten  Ge- 
brauche erst  richtig  e§  awwog  eig  aiCova^  dann  t| 
alcjvcov  sig  ai&vag,  in  der  neuplatonischen  Termino- 
logie für  die  Ewigkeit  verwandt,  ist  zunächst  nur 
aevum,  von  dem  auch  aeviternus  stammt  ....  die 
seit  Homer  geläufige  Bedeutung  ist  jedoch  nicht  etwa 
die  ursprüngliche,  denn  Lebenszeit  ist  aköv  nicht 
eigentlich,  sondern  erst  in  der  häufigen  Relation    zu 


einem  lebendigen  Subjekt.  Es  ist  vielmehr  die  Zeit 
relativ,  während  yoövoz  dieselbe  absolut  ist.  Der  alcbv 
hat  gar  keine  Relation  und  kann  sie  nicht  eingehen 
.  .  .  aber  der  alcbv  ist  garnichts  für  sich,  Die  Ein- 
tagsfliege liat  ihn  und  die  Ki'ähe  und  die  Nymphe 
und  Gott,  nur  bei  dem  fällt  er  mit  dem  yoövoz  zu- 
sammen". 

Dabei  erscheint  es  jedoch  sehr  auffallend,  dass 
wir  jener  nach  Wilamowitz  primären  Bedeutung 
von  aicbv  nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert  be- 
gegnen; doch  widerspricht  dieser  Auffassung  aufs 
schärfste  das  Bild,  das  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft uns  hierin  bietet. 

Der  Stamm  äivo-,  äju-,  auf  den  aicbv  zurückgeht, 
hat  in  der  Tat  ursprünghch  „Leben",  „Lebenskraft", 
„Lebenszeit"  bedeutet.  Professor  J.  Wackernagel 
in  Basel  hat  die  Güte  gehabt,  mich  auf  die  folgenden 
Gesichtspunkte  hinzuweisen,  welche  diese  Behauptung 
bekräftigen.  Auf  die  Bedeutung  ,, Leben"  führt  durch- 
aus der  vedische  Gebrauch  des  Wortes  äyus-,  ayu-: 
so  streitig  die  Bedeutung  sehr  vieler  vedischer 
Wörter  ist,  so  herrscht  in  bezug  auf  äyu(s)  Überein- 
stimmung. Das  Indische  kennt  überhaupt  keinen 
anderen  Gebrauch  als  den  in  der  Bedeutung  Leben, 
abgesehen  etwa  von  der  Phrase  puräyusah  oder  äyusah 
purä  ,,vor  der  Zeit"  lässt  sich  das  Wort  nie  mit  ,,Zeit" 
übersetzen.  Ebenso  steht  es  mit  den  keltischen 
Verwandten  des  Wortes  bei  lat.  aevum  ist  ,, Lebens- 
zeit" die  frühst  bezeugte  und  häufigste  Bedeutung. 
Im  Germanischen  hat  allerdings  schon  got.  aivs 
die  Bedeutung  ,,Zeit",  doch  kann  das  hier  natürlich 
nichts  beweisen,  da  diese  Bedeutung  die  griechische 
Entwicklung  bereits  voraussetzt.  Aber  auch  die  Be- 
deutung von  äei  und  aeternus  darf  als  Gegenargument 
nicht  angeführt  werden,  denn  aeternus  heisst  eigent- 
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lieh  lebenslänglich/)  und  aiFEi  wird  ursprünglich 
zeitlebens  bedeutet  haben.^) 

Auf  Grund  dieser  Paralellen  darf  nun  wohl  mit 
Fug  und  Recht  angenommen  werden,  dass  Homers 
Verwendung  von  aiwv  allgemein  für  das  Grriechische 
zugrunde  gelegt  werden  muss. 

Jene  andere  Auffassung  enthält  ausser  den 
bereits  gekennzeichneten  Inkonsequenzen  noch  den 
Übelstand,  dass  sie  keine  gerade  Entwicklungs Linie 
aufzeigen  kann.  Aus  der  Bedeutung  ,,Zeit"  soll  die 
Bedeutung  ,, Leben"  entstanden  sein  und  aus  dieser 
wieder  rückwärts  die  von  Zeit  und  Ewigkeit,  die 
,, richtige"  Bedeutung,  die  sich  erst  spät  durchgesetzt 
habe.  Richtige  Bedeutungen  pflegen  doch  sonst  aber 
nicht  das  letzte  Glied  einer  Entwicklungskette  zu  sein. 
AVas  Wilamowitz  sodann  in  seiner  oben  erwähnten 
Erklärung  vom  aioyv  sagt,  dass  er  jedem  Lebewesen 
zukomme,  das  ist  eben  die  Lebenszeit,  das  körper- 
liche Lebensprinzip  im  Gegensatz  zu  dem  geistigen 
Prinzip,  der  Seele.  Aus  dieser  Grundbedeutung  aber 
lassen  sich  die  anderen  Entwicklungsstufen  dann  ver- 
hältnismässig leicht  ableiten,  wie  gezeigt  werden  soll. 

So  passt  das  Bild,  das  uns  die  indogermanische- 
Sprachwissenschaft  und  besonders  das  Indische  gibt, 
völhg  für  das  Griechische.  Im  Indischen  liegen  die  Be- 
deutungsstufen „Lebenskraft",  „Lebenszeit",  „Leben" 
bereits  nebeneinander  vor,  und  die  eine  setzt  die 
Kenntnis  der  anderen  voraus.  Die  ursprüngliche 
Entwicklung  wird  man  sich  vermutlich  so  zu  denken 
haben,  dass  die  konkretere  Bedeutung  „Lebenskraft" 
die  ältere  war.     Daraus  konnte   dann   „Leben"   und 


1)  Vgl.  Thesaurus  ling.  lat.  I,  114:2. 

2)  Die  Entwicklung  zur  Bedeutung  „immer"  wird  man 
sich  entsprechend  zu  denken  haben,  wie  die  von  „Leben"  zu 
„Zeit". 
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„Lebenszeit"  leicht  entstehen.^)  Auch  im  Griechischen 
lässt  sich  die  Beobachtung  macheu,  dass  Homer  noch 
eher  zu  der  sinnfälligeren  Bedeutung  „Lebenskraft", 
„Leben"  neigt,  als  zu  dör  zeitlichen  „Lebenszeit",  die 
ihm  natürlich  auch  nicht  ganz  unbekannt  ist.  Später 
gleicht  sich  dann  der  Unterschied  aus  und  die  Bedeu- 
tungen „Lebenskraft",  „Leben",  „Lebenszeit"  be- 
gegnen als  die  Grundbedeutungen  nebeneinander  in 
der  älteren  griechischen  Literatur, 

Bei  Homer  nähert  sich  aicbv  also  der  indischen 
Bedeutung  „Lebenskraft",  „Leben"  und  bezeichnet 
den  Inhalt  des  Lebens,  nicht  seine  zeitliche  Aus- 
dehnung, das  physische  Lebensprinzip,  durch  das  wir 
leben,  so  II.  IX,  415  im  di]QÖv  ds  ßoi  alojv  \  eoosvat 
„das  Leben,  die  Lebenskraft  wird  mii-  auf  lange  sein" 
—  Od.  V152:  y.azElßsTo  ds  y?^vxvg  aicbv  \  vöovov  ödv- 
QO(JLSvco.  —  Ebenso  auch  IL  IV,  478 ;  XVII,  302 ;  hymn. 
Heph.  6.  Noch  schärfer  wird  dann  der  Lebensinhalt, 
das  Leben  als  solches  betont,  wenn  es  heisst,  dass 
man  den  al(bv  verliert,  was  man  von  der  Lebens- 
zeit doch  nicht  sagen  kann,  IL  XXIV,  725  ävBQ^  djt 
alcövog  vEog  cöXso,  IL  XXII,  58  avtög  ds  (pi/.Tjg  aicövog 
djtuQ^^^iig.'^)  So  ist  aicbv  also  geradezu  die  Lebenskraft, 
das  Prinzip  des  Lebens,  ohne  welches  der  Mensch 
nicht  leben  kann,  sondern  tot  ist,  IL  XIX,  27  sx  ö'  aicbv 
necpavai^  IL  V,  685  iöövta  /.is  '/mI  /Ujzoc  aicbv  (auch 
Od.  V,  160,  VII,  224,  XVIII,  204).    Diese  Formeln  über- 

1)  Vgl.  auch  Eisler,  Weltenmantel  und  Himmelszelt 
S.  707,5. 

2)  Hier  wie  auch  öfters  bei  den  nachhomerischen  Dichtern 
ist  alü)v  als  Femininum  gebraucht  (Eustathius  erklärt  diese 
Anwendung  als  ionisch).  Bei  Homer  ist  der  Geschlechtswechsel 
durch  dichterischen  Zwang  herbeigeführt;  ihm  folgen  Hesiod 
So  831;  Simonides  frg.  115,3  B. ;  Orpheusfrg.  4,4  Abel,  wo  die 
gleiche  Formel  wie  bei  Homer  begegnet;  ferner  Pindar  Pyth.  V, 7 ; 
Eurip.  Phoen    1484. 
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nehmen  auch  die  Späteren,  dabei  whd  sie  aber  um- 
gedreht durch  den  zur  Zeit  Ciceros  blühenden  Epi- 
grammatiker Archias  von  Mytilene  (Anth.  Pal.  IX, 
111,3):  e/jLJia/,i  ö'  ölßi^ovoi  öoovg  aicova  Xijzövvag  \ 
djtQoidt)g  K}]ocüi>  /.ävoig  eftagipe  fiöoog.^)  Freilich  ist 
der  homerische  Ausdruck  viel  natürlicher  und  verständ- 
licher. Diesen  aicbv  stellt  Homer  gern  der  ipv/ji  gegen- 
über und  verbindet  ipv/j)  re  zcd  akoi>  (U.  XVI,  453; 
Od.  IX ,  523),  welche  zusammen  das  menschliche  Leben 
ausmachen.  Derselbe  alcbv  lässt  sich,  wie  auf  Menschen, 
so  auch  auf  andere  Lebewesen,  namentlich  Tiere-,  über- 
tragen ;  mit  vollem  Recht.  In  dem  Ausdruck  i^v^i]  te 
■Acd  alcbv,  der  die  Lebenssumme  bezeichnete,  war  i/w/r) 
das  seelische,  aid)v  das  körperliche  Element.  Beim 
Tier  kann  man  also  nur  vom  aicbv  reden.  Von  eben 
diesem  aicbv  des  Tieres  und  zwar  bei  Schildkröte  und 
Rind  ist  die  Rede  an  den  zwei  bekannten  und  viel 
erörterten  Stellen  des  Hermeshymnos.  Dort  heisst  es 
von  dem  Gotte,  der  aus  der  Schildkrötenschale  die 
Lyra  verfertigt  v.  41 :  ^v^'  ävajiih)oag  y/.vcfdvcp  jioXLoio 
oiöriQov  I  aicov''  e^svÖQTjoev  cogsaxcöoio  /E/Mvi^g  und 
weiterhin  wird  geschildert,  wie  Hermes  zwei  Rinder 
schlachtet  v.  118:  d/btcpovsQag  d'  sm  vcöta  '/af^al  ßdls 
(fvoiocboag  \  sx  qivcöv  t/.vhvöe  ÖC  cucbvog  TSTOQ7]oag. 
Die  unangebrachte,  angeblich  auf  Hippokrates 
zurückgehende  Interpretation  von  aicbi>  =  Rücken- 
mark,-) wie  sie  Ruhnken  und  zum  Teil  auch  noch 

1)  Vgl.  Stephanus  im  Thes.  ling.  graec.  (s.  v.  cuo'jv): 
'dici  autem  potest  de  mortuo  non  solum  tovzov  Xinev  aiüv,  sed 
inversa  forma  orationis  ooToq  /.L~itv  cöv  aicbva,  ut  dixit  Archias ' 

2)  Hesych  I,  90  Schmidt:  Tiveg  dt  %m>  vsoTegov  töv 
voniaiov  ßvez-öv  ä.ieöoiy.av  (bg  IcxTioxoch i)g,  zöv  aion'ci  vig  voorioag 
ißöofialog  änedave'  :ioxl  öi  zal  i.il  zov  ßay.Qov  zqövov  voelzat 
'/.cd  ö  ev  ,-iavzl  oi'ißazi  i.ive/.ög.  Vgl,  Etym.  Gud.  24,  27  u.  Rrotian  49, 
der  Hippokrates  zitiert  (c'.i  VII,  122; ;  dagegen  aioh'  auch  bei  Hippo- 
krates =  Leben :  ocuj  19;  f.T  Vir,  122;  äi  86;  do  7.  — Vgl.  auch 
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Baumeister  vertrat,  ist  dureli  Lud  wichs  Aus- 
führungen (homerischer  Hymneubau  S.  96)  endgültig 
erledigt.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  eine 
poetische  Ans  drucks  weise  für  „töten'' :  der  alojv,  das 
Leben,  die  Lebenskraft  wird  herausgebohrt  oder  durch- 
stochen, d.  h.  vernichtet. 

Die  homerische  Bedeutung  von  alcbi'  „Leben-' 
hat  sich  auch  in  der  späteren  Poesie,  namentlich  der 
epischen,  erhalten,  doch  dringt  hier  —  wie  gesagt  — 
das  zeitliche  Element  an  aköv  hervor;  so  spricht 
Hesiod  von  der  Spanne,  dem  Zeitraum  des  mensch- 
lichen Lebens  (Frg.  161,  1  Rzach):  Zev  mivso,  eMe 
liol  TJooov'  E'/ßiv  aicöva  ßtoio  \  cöc/s/./.sg  öovvai,  v.  4: 
og  /Lia'AQov  ys  /n'  sÜTjxag  ey^Eiv  alCova  ßioio.  Das  klingt 
bereits  ganz  anders  als  bei  Homer:  denn  Homer 
gebrauchte  akov  nur  in  Beziehung  auf  das  Lebens- 
ende, den  Tod.  Auch  setzt  Hesiod  noch  ein  ßioio 
liinzu,  sicher  nur  aus  Deutlichkeitsrüeksichten,  nicht 
als  wenn  alcbv  allein  rieht  „Leben"  heissen  könnte, 
denn  Asp.  331  heisst  es  bei  ihm  wieder  ganz  in 
homerischer  Art  y/.vxeQfJQ  alcövog  di^dooyg  (vgl.  oben 
S.  9)  und  auch  Theog.  609  rw  de  r'  sji'^)  alcövog  y.ay.di> 
io'd'/.q)  dvvi(psQi^6i  \  sfjif.ieveg. 

Suidas  (s.  v.)  aion>'  6  vonuiiog  .(n-eAd^  u.  Scliol.  zu  II.  XIX, 27. 
Dass  man  zu  dieser  Interpretation  kommen  konnte,  erklärt 
sich  aus  der  Vorstellung  vom  Rückenmark  als  dem  Sitze  der 
Lebenskraft. 

li  So  die  alte  Lesart  von  Heyne  und  Boissonade, 
d.  Hss.  haben  d.i;'.  — öt':  Schömann,  Peppmüller  u.a.  Das 
überlieferte  d.-r'  aicbvog  ist  unhaltbar;  das  hiesse  „seit  jeher", 
„solange  es  Menschen  gibt",  „immer",  was  hier  schon  inhalt- 
lich unmöglich  ist,  weil  von  einem  Menschen  die  Rede  ist, 
auch  kann  bei  Hesiod  auöv  nie  eine  derartige  Bedeutung  haben. 
Die  Bedeutung  ,, Leben"  ist  hier  unumgänglich  notwendig.  Pa- 
leys  Hinweis  auf  IL  XXIV,  725  äveo,  d.T'  aiön>og  veog  ü)/.eo  ist 
unangebracht,  da  d.-r'  aiävog  dort  mit  oj?.eo  zu  verbinden  ist 
und  „sein  Leben  verlieren"  heisst. 


—  12  — 

In  dieser  Bedeutung  finden  wir  den  alojv  auch 
bei  den  späteren  Epikern  und  Dichtern  epischen  Stiles 
verwendet.  Empedokles  spricht  vom  alcor  als  dem 
menschlichen  Leben  (Frg.  110,3  Diels):  vamd  vs  aoi 
fuUa  jrdvva  6C  aiöjvog  jiaosaovvai  und  pluralisch  von 
den  10  oder  20  Menschenleben,  in  denen  der  dvrjQ 
jTSQiüoia  eiöcbg  jedes  einzelne  Ding  in  der  ganzen 
Welt  schaute  (Frg.  129,6  Diels):  y.al  ts  Ösx'  äv\>QÖ)- 
szxov  y,ai  t'  sixooiv  alcöveooiv.^)  Auch  vermögen  wir 
es  gut  zu  verstehen,  wenn  der  spekulierende  Philosoph 
den  aköv,  der  zunächst  eigentlich  nur  lebenden  Wesen 
zukommt,  auch  auf  leblose  Gegenstände  überträgt, 
denen  er  eine  Lebenszeit  zuschreibt,  Frg.  17,  9  Diels: 
(ovTCog  y  fiev  tv  tx  jiasöpcov  ßs/nd'&TjKS  (fVEO^cu)  \  i^de 
jidkiv  öiaqtvvvoc,  svög  Jt/Jov  izTeÄsdovoi,  |  rj}  /iih'  yiyvov- 
tai  TB  aal  ov  ofpioiv  eßjisdog  alcov.-) 

Bei  Apoll onios  von  Rhodos  heisst  es  bei  Ver- 
kündigung des  Lebeusendes,  des  Todes  (Arg.  IV,  1216): 
dAAä  rd  (.m>  ovsi/ovvog  ädi]v  alcovog  tvvyß^^  und  die 
Baumnymphe  bittet  für  ihren  Baum,  der  ihr  die 
ganze  lange  Lebenszeit  hindurch  zur  Wohnung  gedient 
(Arg.  II,  479) :  /ti)  vafxsen'  ji;Qe/.ivoi'  dovög  rj/uxog,  (j  sm 
jzovXvv  I  alüjva  TQißeoxe  dt7]vey.eg. 

Die  Lyriker  haben  den  Sinn  des  Wortes  alcbv 
in  der  Bedeutung  ,, Leben"  besonders  vertieft.  Für 
Simonides  von  Keos  ist  der  alcbv  der  Inbegriff  des 
Lebens  mit  allen  seinen  Freuden  und  Schmerzen. 
Nicht  hinwerfen  soll  man  einen  Teil  seines  Lebens, 
vergeblich  nach  Unerfüllbarem  strebend,  Frg.  V  16 
Borgk:  tovvexsv  ovjiov'  £yd>  tö  ixi]  yeveo'd'ai  dvvatöv  \ 
dig,ri(Jievog  xsvsdv  ig  äjiQay.vov  ehmöa  jLioiQav  \  alöjvog 
ßaXeco.  Vom  beneidenswerten  Leben  der  Himmlischen 
spricht  er  Frg.  71    rig  ydp   döoväg  ärsQ    'dvavcßv  ßlog 

1)  Ebenso  das  zweifelhafte  Frg.  151  u.  das  unechte  158. 

2)  Vgl.  auch  unten  S.  54. 
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jüod^eivög;  \  ij  icoia  rvQavvlg;  \  'd'scöv  ^oAcoröw  akov.  Müh- 
selig ist  der  akov  der  Sterblichen  Frg.  39,  2  Bergk 
akovt  ÖS  .Tai'ow  jtöi'oq  äf.iql  m)i>(o,  doch  trotzdem  ist 
er  süss  und  sein  Verlust  schmerzvoll  Frg.  115, 3  B. 
y?,vx£oijg  alcovog  äfienoag {Fem.  wie  bei  Homer:  vgl.  S,  9). 
Besonders  reiches  Material  liefert  Pin  dar:  bei 
ihm  ist  akbv  ganz  deutlich  zunächst  die  Lebenskraft 
(Frg.  111.  5  Scliroeder):  alcov  de  öi'  öotkov  eoaio'dr}}) 
Der  gleichen  Bedeutung  kommt  aldiv  nahe,  wenn  der 
Dichter  mahnt,  nicht  ängstlich  seinen  akbv  zu  hüten 
(Pyth.  IV  186):  /<?)  riva  /.si.-zöinevov  \  töv  äy.ivövvov 
jvaQci  f^iarol  /.isvsiv  alcöva  :^iooovv\  sonst  ist  akbv  bei 
Pindar  das  Leben  selbst,  der  Lebensinhalt.  Der  Glanz 
des  Ruhmes  umstrahlt  ihn  P^'th.  V  6:  ov  vol  viv  yJ.v- 
täg  j  akbvog  cvAQäv  ßad^ßlöcov  äjzo,  Pyth.  VIII  97  insi- 
hxog  akbv,  er  bringt  bald  schöne,  bald  unglückliche 
Tage  Isthm.  III,  18:  akyv  ds  '/.v/dvöo/nevaig  äßEgatg 
äX):  äUoT'  eldUa^ev  (ähnlich  auch  Nem.  IX  44  und 
III,  75).  Auch  zeitlich  fasst  Pindar  den  akbv  Olymp. 
II  74  äday.Qvv  v^iovtai  akbva,  wo  auch  ein  inhalt- 
liches Moment  sich  nicht  verkennen  lässt,  desgleichen 
Pyth.  III  86  aicbv  äog)a/.))g  ouy.  eyevsTO  (ähnlich  Frg. 
165:  126,2;  131,3  Schroeder).  Charakteristisch  ist 
endlich  noch  Pindars  Fatalismus,  der  aiojv  das  Le- 
ben mit  seinem  Gesamtinhalte  ist  für  Pindar  etwas 
von  vornherein  Feststehendes,  vom  Schicksal  voraus 
Bestimmtes.  So  kann  Pindar  Olymp.  II,  11  von  dem 
ai(hv  ßÖQoijLiog,  der  vom  Schicksal  verhängten  Lebens- 
zeit sprechen.  Der  Tod  wdrd  dann  zur  Stunde  des 
Verhängnisses  OlyTnp.  IX,  60:  /<>)  y.a^i/.oi  viv  alcjv 
jcoTfWv  kpdipaig  j  docpavöv  ysvsäg  und  ähnhch  Isthm. 
Vn,  71  ey.alog  ejteißi  .  .  .  ig  tbv  inÖQGijjiov  aicöva  (vgl. 
auch  Nem.  II  8;    X  59);    und    derselbe  Dichter,    der 


1)  Daher  interpretierte  Boeckh  auch  =  medulla. 
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diesen  Fatalismus  vertritt,  personifiziert  dann  aucli 
den  aid)v  geradezu  als  Schicksalsdämon  (vgl.  S.  83): 
das  lässt  sich  unter  diesen  Umständen  wohl  verstehen. 
Nicht  minder  wie  die  Lyriker  haben  auch  Tra- 
giker diese  Grundbedeutungen  des  alcbv  ausgestaltet. 
Die  Schattierungen,  die  unser  Wort  hier  an  den  ein- 
zelnen Stellen  in  diesem  und  jenem  Zusammenhange 
erhält,  sind  besonders  charakteristisch.  BeiAischylos 
tritt,  wie  überhaupt  bei  den  Tragikern,  die  zeitliche 
Bedeutung  von  alcbv  zurück;  sie  lässt  sich  höchstens 
Pers.  262^)  feststellen,  wo  die  Spanne  der  Lebenszeit 
die  Zahl  der  Jahre,  nicht  deren  Inhalt,  nicht  die  Er- 
eignisse der  Lebensjahre,  deren  Summe  ja  auch  alcbv 
hiess,  durch  alcbv  zum  Ausdruck  kommt,  wenn  die 
Greise  ihren  allzu  langen  alcbv  anklagen,  dass  er  ihnen 
so  bittere  Lehren  zugedacht:  /j,(i?M  fia'AQoßlovog  öds  ys 
Tig  I  alcov  sg)dv^7]  ysQaiolg,  äKov\siv  vöds  m]/ii'  äeXntov. 
Sonst  ist  die  Bedeutungsstufe  ,, Lebensinhalt"  zugrunde 
zu  legen,  zunächst  bereits  Agam.  553:  tiQ  ds  Ji/J]v  '&ecbv 
änaw''  ämjiiCüv  töv  Öi^  alcbvog  XQÖvov;  hier  tritt,  um 
das  zeitliche  Moment  zu  betonen,  noch  ein  XQÖvog  dazu: 
,, die  Zeit  des  Lebens";  also  ist  alcbv  allein  nicht  ,, Le- 
benszeit", ähnlich  auch  im  Gesang  der  Erinyen  Eumen. 
313:  Tovg  fiev  y.a'&aQäg  \  za'&aQCög  %£lQcig  nQovepiovtag  \ 
ovvig  ecfiSQjxei  f^fjvig  djuKp'  rjfA,cbv  \  aoivi^g  ö'  alcbva  öioi/vel. 
Die  Wendungen  ÖC  alcbvog  und  xa-r'  alcbvog  weisen  auf 
eine  entsprechende  Bedeutungsnuance,  Hept.  219  fj^i]- 
jvot'  spiöv  Tiav'  alcbva  ?ujtoi  '&ecbv  \  äÖE  siavdyvQig  und 
Pers.  1008:  3ienh)y(AE'd'\  olai  ÖC  alcbvog  vvxai.  Ein 
zeitliches  Moment  schliesst  alcbv  =  Leben  fast  immer 
in  sich,  doch  kann  es  stark  zurückgedrängt  werden. 
So    heisst  es  vom  beneidenswerten  Leben  der  Nach- 


1)  Zählung  nach  der  Ausgabe  von  Wilamowitz,  Berlin 
1914,  wo  die  alte  von  Haupt  und  Kirchhoff  mit  Unrecht  ge- 
änderte Zählung  wieder  aufgenommen  ist. 
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tigall  Agam.  1147  jzeoeßa/.ov  yäo  ol  Jivsoocpöoov  öe/nag  \ 
^sol  yAVAVv  t'  (äysir)  aiöiva  y.MiviiäTCOi'  äveo  oder  von 
dem  kraftvollen  Leben,  dem  Gott  die  Lust  des  Ge- 
sanges eingeflösst  Agam.  105:  svi  yäo  d^so^ev  xar«- 
jtvevEL  I  Jis(,§cü  /iio?.miv  d/.xä  ov}.i(pvTog  aicov. 

Auch  wenn  der  Lebenspfad  y.eXevd'og  alöjvog 
(Choep.  350)  genannt  wivd,  der  vor  dem  jungen 
Leben  ausgebreitet  liegt,  so  kann  das  nicht  allein 
auf  die  Lebenszeit  deuten,  sondern  auf  den  Gesamt- 
inhalt dieses  Lebens;  ähnlich  auch  das  „junge  Leben" 
alcö  jiaQ§EV£iov  (Agam.  228)  und  Choeph.  441  /nöoov 
xtioai  /jiCOfÄSva  \  äg^sQVov  alcövi  oco.  Ganz  in  homeri- 
scher Weise  heisst  es  dann  von  den  Danaostöchtern, 
deren  jede  ihren  Bräutigam  ums  Leben  bringt  Prom.  826 
yvvrj  ydg  dvdo'  sy.aovov  aicTjvog  ovsoslA)  Der  aicbv  aber, 
dessen  man  „beraubt"  wird,  kann  kein  zeitliches 
Monient  in  sich  schliessen;  und  echt  pindarisch-fata- 
listisch  mutet  es  an,  wenn  xA.ischylos  von  dem  cücop 
(.wgoi/iiog  spricht  (Hiket.  46)  und  wenn  er  Ilion  den 
gramvollen  alojv  seiner  Bürger  in  entsetzlichem  Blut- 
bad bejammern  lässt  (Agam.  714):  JvafiJZQÖoä)]  jio?.v- 
'&Qr)vov  I  aiöJv''  df.ig)l  Jio/Jtav,  \  {.ieXeov  al^i'  dvat).doa\ 
hier  ist  ai(bv  in  der  Tat  schon  zum  Lebensschicksal 
geworden,  der  vom  fatum  verhängten  Lebenssumme 
der  Bürgerschaft.  Der  Entwicklungsgang  ist  klar. 
Auch  die  drei  Adjektiva  svakov,  Övoakov-)  und  jua- 
y.oai,0)v  (ein  schönes,  ein  elendes  und  ein  langes  Leben 
führend)  beanspruchen  als  Ableitungen  von  aicöi>  in 

1)  Vgl.  II.  22,58. 

2)  dvoaiov  jedoch  nur  nach  Dindorf  und  ihm  folgend 
Weil;  die  Hss.  geben  an  dieser  Stelle  (Sept.  927)  di'odcuf.iO)v 
(so  Wilamowitz  u.  a.).  Aber  selbst  wenn  man  das  Wort  Svoaüov 
bei  Aischylos  noch  nicht  annehmen  kann,  so  ist  seine  Existenz- 
möglichkeit auch  zu  jener  Zeit  schon  sicher  wie  aus  dem  Gegen- 
teil sich  ergibt.  Bei  Sophokles  ist  auch  dvoaiov  ausdrücklich 
bezeugt. 
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der  vorliegenden  Bedeutung  einen  kurzen  Hinweis. 
Sie  sind  hier  zum  ersten  Male  in  der  griechischen 
Literatur  bezeugt  und  besonders  den  Tragikern  eigen- 
tümlich. Während  das  Adjektiv  juay.gaicm'  (Frg.  350, 1 
Nauck^)  das  zeitliche  Moment  an  aicüv  betont,  deuten 
övaaicov  (Sept.  927)  und  evaicov-)  (Pers  711)  auf  den 
Lebensinhalt,  wobei  das  Zeitliche  mehr  zurücktritt. 
Bei  Sophokles  spielt  der  akm>  in  der  vor- 
liegenden Bedeutung  eine  geringere  Rolle  als  bei 
Aischylos,  sodass  ein  kürzeres  Verweilen  bei  diesem 
Dichter  gerechtfertigt  ist.  Hier  ist  der  aicöv  fast  stets 
das  Leben  im  Sinne  von  Lebensinhalt,  die  Summe 
von  guten  und  schlechten  Tagen,  die  zusammen  das 
Leben  ausmachen :  das  rein  zeithche  Moment  tritt 
mehr  zurück,  wenn  es  natürlich  auch  nie  ganz  ver- 
schwinden kann  (Trach.  34):  voiovvog  alcov  „so  war 
das  Leben",  ähnlich  (Phil.  1348):  w  orvyvbc  alcov. 
Elektra  kündet  von  ihrem  Unglück  im  Leben  (El.  851) : 
jcavdvorq)  jiav&Qr'^vo)  jioI/mv  ovvyvcoi'  r'  äyicov  {aiöjvi),^) 
und  Ismene  klagt  (Oid.  Kol.  1734) :  mj  dfjv''  |  .  .  .  | 
alcöva  r'/Aßov  e^co  (vgl.  auch  noch  denselben  Gebrauch 
Elektr.  1024  .  1085;  Trach.  2;  Phil.  179;  Ant.  582).3) 
Auch  die  Ableitungen  evaicov,  dvoai(oi\  /.la'Aoaicov  sind 
bei  Sophokles  bezeugt.     Evalcov  heisst  ja  zunächst  nur, 


1;  aiöivi  fügte  wohl  mit  Recht  Hermann  hinzu. 

2j  Evaiav  kommt  auch  als  Männername  vor  und  ist  sogar 
die  wahrscheinlichste  Form  des  Namens  eines  Sohnes  des 
Aischylos,  der  selbst  Tragiker  war;  vgl.  Suidas  s.  v.  Aischylos. 
Daneben  findet  sich  die  Form  Evßi'ov,  wohl  aus  einer  Zeit 
stammend,  wo  aio'jv  =  Leben  in  der  Sprache  ungebräuchlich 
wurde.  Auch  auf  Yasen  von  500 — 450  kommt  ein  Evaiov  vor, 
der  vielleicht  mit  jenem  identisch  ist.  Vgl.  Dieterich  R.E.  VI,  836. 
Einen  anderen  Ei^aiov  verspottet  Aristophanes  wegen  seiner 
Armut  Ekkles.  408  (vgl.  Schol.  z.  St.).  Im  übrigen  vgl.  das 
Register. 

3)  Aias  645  verbesserte  Reiske  alojv  in  dlov. 
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wie  auch  bei  Aiseliylos  „ein  schönes  Leben  führend", 
„gUicklich"  (Trach.  81):  tov  /.ot.i^di'  ijdr]  ßiovov  evaion'' 
exsiv  mit  der  besonders  bei  den  Tragikern  üblichen 
Abundanz  im  Ausdruck.  Dann  wird  in  erweiterter 
Anwendung  der  Heilbringer  vnvog  so  genannt,  weil 
er  der  Mühen  vergessen  und  den  Menschen  evaicov 
macht  (Phü.  827):  "Ym>E  .  .  .  |  .  .  .  &/.doi:^  |  evaicov  cova^. 
Ganz  ähnlich  wü'd  der  jr/.ovtog  so  genannt,  weil  er 
dem  Menschen  nach  aussen  hin  ein  glückliches  Leben 
verschafft  (Frg.  534,1  N.):  d/./.ä  rcov  jio/J.m>  xaXöw  \ 
ug  x^ioig,  ei  y.ay.ößov/.og  cfoovtiz  iy.VQscfsi  röv  svaicova 
Ji'/Mvvov.  So  ist  evaicov  der,  der  einen  schönen  aicbv 
hat  oder  mit  sich  bringt.  Der  einmalige  Gebrauch 
von  dvoaicov  (Oid.  Kol.  150)  ist  regelmässig,  dasselbe 
gilt  von  dem  öfters  bezeugten  fiazoaicov  (Oid.  Tyr.  518; 
Oid.  Kol.  151;  Aias  194),  das  auch  als  Epitheton  der 
Götter  (Oid.  Tyr.  1098)  und  der  Moiren  (Ant.  987) 
Verwendung  findet. 

Eine  genauere  Würdigung  beansprucht  der 
Sprachgebrauch  des  Euripides.  Neben  der  zeit- 
lichen, nur  die  Dauer  des  Lebens  bezeichnenden 
Bedeutung  von  alcbv  (Hek.  756):  zobg  y.axövg  öe 
TificoQovfxeiJ}]  I  aicöva  töv  ovf^LJiavva  öovkeveiv  deloi^ 
(Phoen.  1520):  i^ioväö'  ako  va  Öia^ovoa.  (Hipp.  1425): 
zogai  yaQ  ä^vyeg  ydßcov  Jicioog  |  yöiiiag  y.eooüvrai  ooi^ 
öl'  alcövog  (jiayMov^)  steht  die  inhalthche,  die  auf  die 
Gesamtsumme  des  Lebens  mit  seinen  Freuden  und 
Leiden  weist.  Da  spricht  der  Dichter  von  der  Unstetig- 
keit  dieses  aiüv  (Oi'est.  981):  ßoovCov  d'  ö  nag  äGvä'&- 


1)  öC  aiojvog  nay.gov  „das  lange  Leben  hindurch",  nicht 
etwa  „lange  Zeiten  hindurch".  Artemis  führt  dem  Hippolytos 
sein  Glück  recht  verlockend  vor  Augen  und  nennt  das  ilun 
bevorstehende  Leben  daher  „lang";  denn  die  ihm  in  Aussicht 
gestellten  Ehren  werden  ihm  imi  so  angenehmer  erscheinen, 
als  sie  von  langer  Dauer  sind. 
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)ii]Tog  alcbv,  (Hipp.  1109):  /terd  d'  lovatai  dvdndoiv 
auov  I  sio/.VTü/Av^toc,  ätsl  oder  des  alcov  Mühe  und 
das  in  ihm  waltende  Unglück  ist  Gegenstand  der 
dichterischen  Betrachtung  (Hiket.  1005):  ßtoTov  alcävög 
T€  Jiövovg  .  .  .,  (Iph.  Taur.  1121):  rö  öt  /ter'  svvv/Jav 
xay.ov\oOai  Ovatolg  ßagvg  alcbv;  (ähnlich  Frg.  813,3 
Nauck-;^)  Frg.  573,  3;  Med.  428),  auch  wird  des  glück- 
lichen Lebens  nicht  vergessen  (Orest.  602;  Med.  241; 
Frg,  239  =  364  N.).  Desgleichen  wird  die  Unabänder- 
lichkeit des  Lebens  und  seiner  Geschehnisse  oft- 
mals betont  (Hiket.  1082):  oAA'  h'  öoßoig  fiev  ijv  u 
fiij  '/.akojg  s/jj  I  yvcbfiaion'  voTsgaioiv  i^oQ&ovi.i8da,  | 
aicövo.  ö'  ovz  E^eovLv,  und  zu  den  Göttern  dringt  das 
Gebet,  vor  elendem  aiwv  den  Menschen  zu  bewahren 
(Med.  643):  c3  jiavQig^  cb  doj/nava^  fn)  \  drjv'  änoAig 
yevolfiäv  \  vbv  c\a}]xcivlag  ny^ovoa  \  dvojregavov  aicöv^  \ 
oly.TQÖTavov  äy^kov  (vgl.  auch  Ion  625;  Hek.  755; 
Alk.  476).  Besonders  hervorzuheben  ist  der  Sprach- 
gebrauch in  den  Worten  (Iph.  Aul.  1507)  stsqov  j  alaJva 
yxü  fiOiQciv  oiKrjoofisv  .  .  .  Von  dem  Leben  ist  da  die 
Rede,  das  nach  dem  Tode  beginnen  wird:  das  Leben 
im  Hades;  das  Verbum  olxsiv  zeigt  besonders  deutlich, 
dass  hier  akov  seine  zeitliche  Bedeutung  fast  ganz 
eingebüsst  hat:  aicbv  ist  nur  der  Lebensinhalt, 
gleichsam  ein  vönog,  den  man  „bewohnt".  Diesen 
alcbv  kann  man  dann  auch  „verlieren",  eine  echt 
homerische  Bedeutungsnuance  (Bakch.  92):  hnovg' 
cdfßlva  xsQavviq:)  jv?Myä.  Doch  behält  aim>  so  stets 
noch  die  Bedeutung  von  etwas  Körperlichem:  man 
verliert  das  Leben,  d.  h.  die  körperliche  Existenz. 
Diese  Bedeutung  war  besonders  im  homerischen 
Sprachgebrauch  scharf  ausgeprägt  und  der  aköv  war 

1)  Wo  Grotius  das  überlieferte  dtor  durch  otcoi' ersetzte, 
eine  Verwechslung  in  den  Hss.,  die  sich  auch  sonst  beobachten 
lässt  (vgl.  z.  B.  Soph    Aias  643,  oben  S.  16,1). 
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dabei  in  Gegensatz  zur  yw/ji  gesetzt;  '^pv/j]  ts  y.al 
aicbv  hiess  ja  dort  die  Summe  der  körperlichen  und 
seelischen  Faktoren,  die  das  Menschenleben  ausmachen, 
während  vom  Leben  der  Tiere  nur  al(bv  gesagt  werden 
konnte.  Um  so  mehr  überrascht  es,  hier  in  einem 
Euripidesfragment  (801  Nauck.-)  die  spärlichen  Worte 
zu  finden  ävsjvvevosv  aicova.  Mehr  ist  nicht  erhalten, 
auch  hat  schwerlich  etwas  dagestanden,  was  diesen 
Sprachgebrauch  von  alm>  rechtfertigte:  denn  auch 
Hesych.  bemerkt  1  180:  aicbv  ö  ßiog  Ton>  dvd^QCOJtcov. 
—  EvQiTclörjg  de  ^iAo'/.vi)vrj  aicova  vrjv  ipvyjjv  keyei 
'ävenvsvoev  aicbva\  Man  darf  das  aber  schwerlich 
allzu  genau  nehmen  und  hier  aiöyv  =  Seele  inter- 
pretieren, wenn  auch  vom  „Aushauchen"  des  aicbv 
die  Rede  ist,  was  sonst  nur  von  der  Seele  gesagt  wird. 
Auch  hier  kann  aicbv  nur  „Leben",  „Lebenskraft" 
bedeuten,  von  deren  „Aushauchen"  statt  deren  „Verlust" 
poetisch  gesprochen  wird.  Ganz  derselbe  Sprach- 
gebrauch begegnet  auch  nicht  selten  bei  dem  gleich- 
wertigen Worte  ßiog,  so  bei  Euripides  selbst  (Orest.  496): 
ejvu  s^ejivsvoev  ßiov  (ebenso  Phoen.  1463;  Helen.  142; 
Ion  1600;  Herakl.  Main.  980).  Auch  bei  Aischylos 
heisst  es  (Agam.  1493  =  1517):  ßiov  exnvscov  und  bei 
Sophokles  findet  sich  geradezu  der  Ausdruck  ßiov 
djioipvxeiv  (Aiasl031)in  eigenartiger  Bildmischung. 
Diese  Fälle,  besonders  der  letzte,  dürfen  als  Haupt- 
argument dafür  angeführt  werden,  dass  aicbv  auch 
an  vorliegender  Stelle  nur  „Leben"  bedeutet.  Denn 
wenn  man  sagen  konnte  ßiov  exjtvEiv  etc.,  so  ist  auch 
für  das  dem  ßiog  völlig  gleichwertige  Wort  aicbv  eine 
derartige  Verbindung  durchaus  zulässig  und  verständ- 
lich, i)    Natürlich  schwebte  bei  diesem  Sprachgebrauch 

1)  Daneben  sind  einige  Fälle  aus  dem  Lateinischen 
zu  stellen,  wo  ganz  entsprechender  Sprachgebrauch  vorliegt. 
So  heisst  es  beim  Dichter  Claudian  (in  Eutrop.  11,444:)  vitam 

2* 
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das  Bild  von  der  Seele  vor.  Bezeichnete  an  diesen 
Stellen  des  Euripides  aicov  den  Lebensinhalt  und 
die  Lebenskraft,  so  erhält  der  akbv  wieder  einen 
fatalistischen  Zug  und  nähert  sich  der  Bedeutung  von 
„Lebensschicksal",  w^enn  es  heisst,  dass  es  ein  bittres 
Los  ist,  die  Heimat  verlassen  zu  müssen  (Frg.  30  N.): 
dAA'  öfKog  I  oixvQÖg  tig  aicov  jiatQidog  skXijieIv  öoovg, 
ähnlich  Phoen.  1533:  dsi^ov,  Oidijvööa,  oöv  aicüva  fis?iSov; 
(vgl.  auch  Andr.  1215;  Helen.  213;  Phoen.  1484). 

In  den  Fragmenten  der  anderen  Tragiker  begegnet 
unser  Wort  nur  spärhch,  und  zwar  in  rein  zeitlicher 
Bedeutung  (Tragiker  Frg.  550  N.-).  Der  Elegiker  Ion 
von  Chios  bittet  um  Freude  und  Lust  den  ganzen 
alcöv  hindurch  (Eleg.  I  15):  öiöov  d'  alcbva  .  .  •  |  mven^ 
'Aal  jiait,Biv  y.al  tä  öl/icua  (pQovelv.  Bei  den  Komikern 
ist  unser  Wort  so  gut  wie  gar  nicht  bezeugt:  Aristo- 
phanes  hat  es  überhaupt  nicht  und  auch  andere 
Zeugnisse  sind  nur  spärlich  (Kratinos  Frg.  I  5  Meineke; 
Diokles  Frg.  Inc.  I  15  M.;  Komiker-Frg.  351  M.).  Der 
Musiker  Timotheos  von  Milet  ist  wegen  eines  ver- 
einzelten Sprachgebrauchs  zu  nennen  (Pers.  138): 
Avoov  XQVooji/Mxaßs  'dsd,  \  fiäiso  Ixvov/Aai,  \  s/növ  sfiöv 
aloiva  dvosx\(psvKVov.  Die  Wendung  alCova  Xveiv  setzt 
die  Bedeutungsnuance  von  „Lebensinhalt"  voraus,  die 
wir  seit  Homer  kennen  und  die  auch  bei  Bakchy- 
lides  begegnet  I  151:  e]v  ös  Xaxodv  f/Jcigitcov  jvoXkolg 
re  i^favj  fiao'&elg  ßgovöjv  \  afljcüv'  sXvosv. 

Ein  kurzer  Blick  auf  die  alexandrinischen 
Dichter  und  deren  Nachklänge,  soweit  sie  hier  in  Be- 
tracht kommen,  zeigt  uns  dasselbe  Bild.    Kallimachos 


nocentem  ...  efflat  (statt  animam  efflat)  und  ebenso  bei 
Silius  Italicus  XVII,  556:  efflavit ...  in  nubila  vitam.  Desgl. 
findet  sich  bei  Vergil  Aen.  II,  562  die  Verbindung  vitam 
exhalare,  daselbst  heisst  es  auch  etwas  freier  und  erweitert: 
vitam  fundere  (Aen.  II,  532). 
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spricht  in  homerischer  AVeise  vom  alüp,  dem  Men- 
schenleben Frg.  122  Schneider:  ßcuo)  d'  8i>  aiöjvi  ßgo- 
TCüi>,  Frg.  111,3:  «AA'  efwg  aiow  \  y.v^iaoiv  aWvi7]g 
/iä?J.oi>  socozloavo,  ebenso  Frg.  Anon.  79:  T/)g  öAo- 
cpvQOf-isvijQ  d/.up'  n/i'iH  elßsvai  alcov  (vgl.  Hom.  Od. 
V  152).  Das  Adjektiv  svaicov  ist  bei  ihm  ebenfalls  in 
der  gewohnten  Bedeutung  bezeugt  (Hymn.  Del.  292), 
das  sich  in  dieser  Zeit  auch  sonst  noch  öfters  findet 
(siehe  Register).  Lykophron  spricht  von  lebensläng- 
licher^) Trauer  um  einen  Toten  (Alex.  302):  iyco  öe 
jtsi'ü^og  ovyl  /nslov  oioofiai  \  rög  oäg  ovevovoa^  xnl  di' 
alöjvog,  va(pdg  .  .  .  und  in  einer  (xrabinschrift  heisst 
es  (bei  Kaibel  587;  1):  firjjio)  ysvadfisvog  ijßrjg  MXiod'ov 
ig  "Aidov  \  ödxgva  y.al  ovovaxdg  Äehpag  alojvi  yovsvoiv  j 
dvofiooog.  Das  Epigramm  ist  aus  dem  Munde  des 
toten  Kindes  gesprochen  gedacht;  der  aköv  ist  das 
weitere  freudlose  Leben  der  Eltern,  die  ihr  Kind 
überlebt  haben. 

Dieselbe  Bedeutung  von  alo)v  =  „Leben",  ,, Le- 
benszeit", die  wir  in  der  griechischen  Poesie  hier  ver- 
folgt haben,  findet  sich  auch  vereinzelt  in  der  älteren 
Prosa.  Herodot  spricht  in  bekannter  Weise  von  der 
Lebenszeit,  und  zwar  auch  wie  Homer  in  bezug  auf 
ihr  Ende,  den  Tod.  So  sagt  Solon  zu  Kroisos  1,32: 
iy.sivo  de,  vö  dosö  /te,  ov  xcb  os  syd)  /Jyco,  jiqIv  dv 
r£A8vvY]oavva  y.aAcog  zöv  aicova  jzv§o)ßai  (ebenso  IX, 
17.  27;  vgl.  auch  111,40:  diacpsQSiv  tbv  aicova). 

Thukydides  wendet  unser  Wort  überhaupt 
nur  einmal  an,  und  zwar  in  der  Bedeutung  „Lebens- 
zeit" (1,  70,  8),  Xenophon  gebraucht  es  ebenso  Ages. 
IX,  15 :  rö  /.Djy.ioTov  vov  aidyvog  sycov  (desgl.  X,  4; 
Kyr.  Paid.  VIII,  7,1;  vgL  auch  ibid.  II,  1,19;  III, 
3, 3,    und    Pseudoxenoph.    Brief  III  Extr.).     Den    In- 

1)  Daher  interpretiert  der  Scholiast  auch  falsch:  di' 
aiöjvog  y.ai  ai  cov  ico  g. 
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begriff  des  menschlichen  Daseins  bezeichnet  »Icbv 
(Kyr.  Paid.  JII,  52):  volg  äya'd^olg  ewiiioq  ö  ßiog,  tolg 
dk  yMxolg  vansivög  .  .  .  aldtv  dvarysioevai^  wo  aicov  dem 
ßiog  gleichgesetzt  wird,  während  er  dem  Lebensende 
gegenübergestellt  wird  (Kyr.  Paid.  VIU  7,3):  oTöv 
--reo  aicbva  dsdcb'/MTs,  voiavTr]v  zal  zeAevvrjv 

Es  bliebe  noch  Piaton  zu  erwähnen,  der  an 
zwei  Stellen  al(jn>  ebenfalls  in  der  Bedeutung  „Leben" 
fasst:  so  belehrt  der  Gorgias-Schüler  Polos  den  Chai- 
rephon  in  bombastischem  Wortspiel  (Gorgias  488,  C) : 
s/LiJTEioia  ßEv  yäg  Jioisl  töv  aicöva  fj/j,cöv  noQBveo'&ai 
y.avä  TE/vrjv,  äjieiQia  de  y.avä  rvyrjv  .  .  .  und  in  den 
Nomoi  heisst  eö  701  C:  xaXsjiöv  alcöva  didyovvag;  auch 
das  Adjektiv  jnaxQaicov  ist  bei  Piaton  einmalig  be- 
zeugt (Epin.  982  A). 

in  der  späteren  Prosa  ist  unser  Wort  in  der  vor- 
liegenden Bedeutung  nirgends  mehr  zu  finden:  es 
wird  eben  in  dieser  Bedeutung  immer  ungebräuch- 
licher, auch  die  Dichter  wandten  es  immer  seltener 
an.  Überhaupt  scheint  aid)v  =  „Leben"  nur  ein 
dichterisches  Wort  gewesen  zu  sein.  Für  die 
Prosa  (auch  für  die  Komödie,  wo  es  fast  ganz  fehlt, 
s.  o.)  war  es  zu  hochtönig  und  passte  schlecht  zum 
Prosastil:  drum  vermied  man  es  sichtlich.  Um  so 
mehr  haben  es  dafür  die  Dichter  gebraucht  und 
seinen  Sinn  vertieft  und  verinnerhcht.  Doch  das 
blieb  nicht  immer  so:  bald  entwickelten  sich  aus 
der  poetischen  Grundbedeutung  andere  Bedeutungs- 
nuancen, die  dann  auch  in  die  Prosa  und  in  die 
Alltagssprache  aufgenommen  wurden,  und  so  ist  es 
dahin  gekommen,  dass  aus  einem  alten  hochpoetischen 
Wort  mit  der  Zeit  eines  der  gebräuclilichsten  Worte 
auch  der  Alltagssprache  —  freilich  in  ganz  anderer 
Bedeutung  —  geworden  ist:  eine  nicht  ungewöhn- 
liche Wandlung  auf  dem  Gebiete  der  Wortgeschichte. 
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Legen  wir  uns  nun  die  Frage  vor,  wie  sich  aus 
der  Grundbedeutung  von  akbv  =  „Leben",  „Lebens- 
zeit" die  weiteren  Bedeutungen  des  Wortes  mögen 
entwickelt  haben.  Der  nkbv  war,  wie  wir  sahen,  nichts 
an  sich  Festes;  seine  Grundbedeutung  war  ^Lebens- 
zeit",  „Lebenskraft";  doch  die  war  keinem  bestimmten 
Wesen  allein  eigen:  jeder  Mensch  konnte  den  alcöv 
haben :  er  war.  schlechthin  das  Leben  der  Menschheit 
insgesamt.  Doch  nicht  nur  Menschen  durften  Anspruch 
auf  ihn  erheben:  alle  Lebewesen,  ja  selbst  leblose 
Dinge  konnten  ihre  Lebenszeit  oder  ihre  Lebenskraft 
haben,  in  der  oder  durch  die  sie  lebten.  Da  der 
akbv  so  nichts  Persönliches  ist,  kann  mit  aköi'  die 
Summe  von  cdojvsg  beliebig  vieler  Lebewesen  bezeichnet 
werden,  deren  einzelner  aid)P  sich  in  einer  bestimmten 
Zeit  abgespielt  hat,  und  diese  Epoche  whd  wdeder 
durch  den  einzelnen  aicbv  einer  markanten  Persön- 
lichkeit begrenzt.^)    Auch  unser  Wort  „Zeitalter",  dem 


1)  Ein  Zeitraum  von  etwa  /•' — 100  Jahren;  vgl.  Phlegon 
de  longaevis  Müller  F.  H.  G.  III,  608  f.  Consorin  de  die  natali 
c.  14  —  Boll  in  libergs  Jahrb.  31  1913  89  ff.  —  Ein  sehr 
beachtenswertes  Zeugnis  für  das  Anwachsen  der  Bedeutung 
von  aiiöv  =  „Lebenszeit"  zu  diet-er  Bedeutung  „saeculuni"  bietet 
der  Historiker  Her odi an.  Er  spricht  von  den  ludi  saeculares 
und  sagt  (3,8,  10):  e'idoi.isv  öl  Li' avTOv  (sc.  imperatoris  Severi) 
xai  deag  rivojv  siavxoöanäv  'üsa/nÜTav  ev  :näoi  DEärgoig  ö,Hof', 
legovQyiag  xe  aal  JTavvv/Jdag  in;iTe/.sod'eCoag  eo  ßvoTi]QUov  L;ij?.ov. 
aicov iovg  öe  ai)xäg  iy.ü/.ovv  ol  zövs,  äy.ovovTeg  xQtöyv 
yev£(bv  diadgaiiiovo(')v  en:LT e/.elo&ai  Hier  werden  die 
römisclien  Jahrhundertspiele  deäf.iaxa  aicövia  genannt;  .'-ie 
sollen  nach  Ablauf  von  3  yeveai  gefeiert  werden,  d.  h.  da  eine 
'/evEci  einen  Zeitraum  von  33  Jahren  umfasst  (vgl.  Herodot  II,  142 ; 
7,171;  Thuc.  1,14)  alle  100  Jahre.  Wenn  nun  Herodian  das 
Adjektiv  cuo'jviog  in  diesem  Sinne  verwendet,  so  ergibt  sich 
daraus  natürlich  auch  die  gleiche  Bedeutung  für  aiiöv.  Ueber 
die  etwas  ungewöhnliche  Anwendung  des  Adjektivs  aiüviog 
vgl.  unten  S.  35  ff. 
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alojv  auf  diese  Weise  also  gleichzusetzen  ist,  ist  zweifel- 
los ganz  ähnlich  zu  verstehen.  Wenn  wir  vom  Zeit- 
alter des  Augustus  reden,  so  meinen  wir  damit  den 
Zeitabschnitt,  der  ungefähr  durch  das  Leben,  den  aiojv 
einer  markanten  Persönlichkeit  wie  Augustus  begrenzt 
ist  und  der  in  sich  die  Lebenszeiten,  die  alöJveg  beliebig 
vieler  anderer  Menschen  enthält:  das  ist  dann  eben 
das  augusteische  Zeitalter,  der  augusteische  aiüv. 
Mit  Recht  kann  daher  Wilamowitz,  der  freilich  von 
ganz  anderen  Voraussetzungen  ausgeht  (s.  o.)  sagen, 
(a.  a.  0.)  der  alo'jv  käme,  wie  dem  einzelnen  Menschen, 
so  auch  einem  ganzen  Volke  zu  „und  so  kann  er 
eine  'Weltperiode',  eine  'Kulturentwicklung'  sein". 
Ganz  gewiss.  Nur  dass  dieser  akbv  im  Grunde 
genommen  identisch  ist  mit  jenem  alcöv^  der  das 
menschliche  Leben  bezeichnete.  Wir  haben  hier  eine 
Begriffs  er  Weiterung  vor  uns,  aber  noch  keine 
Begriffs  ander  ung! 

Dieser  zunächst  einfache  Begriff  „Zeitalter"^) 
begegnet  zuerst  im  5.  Jahrhundert,  und  zwar  bei  den 
Tragikern.  Je  üblicher  diese  Bedeutungsnuance  wird, 
desto  freiere  Formen  nimmt  sie  an:  hier  ist  der  Unter- 
schied von  dem  oben  entwickelten  aichv  =  „Leben? 
noch  nicht  eben  sehr  gross.  Bei  Aischylos  heisst 
es  (Sept.  771):  rtV  ävÖQcbv  yäo  tooövö'  süavfmoav  | 
dsol  -/Ml  ^vvsouoi  jröAeog  6  no/.vßoTÖg,  v'  aicov  ßootojv,  \ 
öoov  tot''  OlöiJiovv  Tiov  .  .  .  der  jivkvßoTog  aicbv  ist  das 
menschenreiche  Zeitalter  des  Oedipus.,  die  Summe  von 


1)  Der  Begriff  ..Zeitalter"  kann  übrigens  leicht  zu  dem 
Begriff  „Weltalter'-  anwachsen.  Die  vier  oder  fünf  bekannten 
Weltalter  sind  gleichsam  auch  ein  „Leben":  Kindheit,  Jugend, 
Mannesalter  und  Greisentum,  wobei  der  y.öoiiiog  der  Träger  dieser 
Eigenschaften  ist.  Bei  Hesiod  freilich  liegt  diese  Vorstellung, 
nach  welcher  die  Welt  Jugend  und  verschiedene  Altersstufen 
besitzt,  wohl  noch  nicht  vor. 


akovsg  der  Menschen,  die  zur  Zeit  des  Oedipus  lebten ; 
hier  ist  es  eben  Oedipus,  nach  dessen  Leben  (ai(ov) 
auch  das  ganze  Zeitalter  heisst,  in  dem  er  und  seine 
Zeitgenossen  lebten.  Ganz  deutlich  tritt  diese  Bedeu- 
tung von  akbv  dann  auch  hervor,  wenn  es  daselbst 
heisst  (Sept.  742):  jzn/MiysvT)  ydo  /Jyco  \  JiaQßaolav 
(bxvjioivov  aicöva  ö'  ig  VQivov  \  fisvsiv.  Der  Frevel  des 
Laios,  den  er  selbst  mit  seinem  Tode  büsste,  wirkt 
fort  bis  in  den  dritten  ahbv,  d.  h.  bis  ins  dritte  Glied, 
bis  in  den  dritten,  durch  ein  Menschenleben  (alcbvj 
begrenzten  Zeitabschnitt.  Sophokles  spricht  von 
einem  kommenden  atoji>  zur  Zeit  des  Weltuntergangs 
(Frg.  1027,  1  Nauck.-):  soTai  yäg  sorai  y.sh'og  alöjvog 
XQÖi'og,  övav  Jivoög  ys^iovva  &i]oavQbi'  oxcio))  XQVocüJTÖg 
ald^rjQ.  Dieser  aicbv,  dieses  Zeitalter,  diese  Weltperiode 
wird  einst  nahen,  d.  h.  die  Zeit  dieses  alibi',  wie 
Sophokles,  um  ganz  deutlich  zu  sein,  noch  hinzufügt, 
die  Zeit,  in  welcher  dieser  ahbv  ablaufen  wird.  Wir 
erkennen  gerade  aus  dieser  Stelle  den  grossen  Unter- 
schied in  den  Bedeutungen  von  ahbp  und  xadvog. 
XQÖvoc:  heisst  nur  die  Zeit  schlechthin,  es  wird  dabei 
nur  das  rein  zeitliche  Moment  betont,  während  akbi', 
obwohl  ja  auch  zeitlich,  doch  gemäss  seiner  Grund- 
bedeutung auch  noch  ein  inhaltliches  Moment  in  sich 
schliesst.  Ebenso  wie  akbi'  nicht  nur  Lebenszeit, 
sondern  auch  Lebensinhalt  bedeutete,  so  ist  akbv 
avich  in  der  vorhegenden  Bedeutung  das  Zeitalter  in 
Rücksicht  auf  die  Ereignisse,  die  in  ihm  stattfinden. 
Der  Tragiker  Moschion  spricht  in  seinem  längsten 
Fragmente  von  dem  akbv,  in  dem  die  Lebeweise  des 
Menschen  von  der  der  Tiere  noch  nicht  viel  abwich 
(Frg.  VI,  3  Nauck.) :  yr  ydo  jtov'  aicov  y.eXvog,  rjv  öm]viKa\ 
d^rjoolv  dialvag  elxov  ii^Kpegslg  ßgotoi.  Auch  hier  ist 
der  akbv  eigentlich  nur  das  Zeitalter  jener  primitiven 
Menschen,    also    eine    „Kulturstufe",    wie    man    sagen 
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kann.  Die  Bedeutung  ist  trotz  alledem  die  gleiche 
geblieben:  sie  kann  sich  ja  im  Grunde  auch  nicht 
ändern. 

Auch  diese  Bedeutungsstufe  unseres  Wortes,  wie 
sie.  an  den  interpretierten  Tragikerstellen  vorliegt,  ist 
nur  poetisch.  Bei  den  späteren  Prosaikern  (und 
vereinzelt  auch  bei  den  Dichtern)  weist  aköi'  wohl 
auch  diese  Bedeutung  auf,  doch  sie  ist  in  ihrem 
Wesen  nicht  mehr  dieselbe  wie  hier:  man  empfindet 
dort  alcbv  nicht  mehr  als  ein  der  Dichtersprache 
entlehntes  Wort,  sondern  es  ist  bereits  Allgemeingut 
der  Alltagssprache  geworden.  Vor  allen  Dingen  ist 
namentlich  durch  die  Philosophie  (besonders  durch 
Plato)  der  Bedeutungskreis  dieses  Dichterwortes  un- 
gemein erweitert,  indem  die  Philosophen  den  ai(x)v 
als  die  grösste  Zeiteinheit  fassen.^)  Der  Bedeutungs- 
wandel konnte  jetzt  leicht  geschehen:  hatte  alcbv  erst 
die  Bedötitung  „Zeitalter"  voll  und  ganz  angenommen, 
so  ergab  sich  daraus  auch  gleichzeitig  die  Bedeutung 
von  „Zeit"  schlechthin,  fast  gleich  ZQÖvog;  denn  der 
Begriff  des  Zeitalters  ist  ja  ungeheuer  dehnbar  und 
andererseits  konnte  man  ebenso  wie  man  die  Summe 
von  aicoveg  =  „Menschenleben"  aiüv  nannte,  mit  dem- 
selben Rechte  und  demselben  Verfahren  auch  eine 
Summe  dieser  aicoveg  =  „Zeitalter"  akov  nennen. 
Dieses  Anwachsen  von  einer  kleinen  Zeiteinheit 
(=  vita)  zu  einer  grösseren  (aetas),  bis  daraus  die 
längste  (tempus,  tempus  longissimum)  und  grösste, 
unendliche  (aeternitas)  wird,  scheint  auf  diese  Weise 
durchaus  verständlich.-) 


1)  Es  empfahl  sich,  den  philosophischen  auov,  der  eine 
Geschichte  für  sich  hat,  in  einem  besonderen  Kapitel  zu 
behandeln,    hier   nur   soweit  erforderlich   darauf  hinzuweisen. 

2)  Vgl.  darüber  noch  besonders  cap.  3. 


Durch  die  Philosophen,  vor  allem  durch  Piaton 
(soweit  wir  das  noch  beurteilen  können),  ist  dem 
Worte  aiwv  der  Eingang  in  die  Prosa-  und  Alltags- 
sprache verschafft,  und  hier  finden  sich  nun  die 
Bedeutungen  ,, Zeitalter",  ,,Zeit",  ,, lange  Zeit",  ,, Ewig- 
keit" nebeneinander  in  grosser  Zahl;  doch  lässt  sich 
niemals  mit  Bestimmtheit  sagen:  hier  liegt  diese 
Bedeutung  vor  und  dort  jene;  sondern,  da  alle  diese 
Bedeutungen  zu  gleicher  Zeit  bekannt  sind,  durch- 
dringen sie  sich  und  die  eine  ist  ohne  das  Vorhanden- 
sein der  anderen  nicht  gut  verständlich. 

Dadurch  unterscheidet  sieh  in  der  Anwendung 
des  Wortes  alwv  die  Zeit  vom  vierten  Jahrhundert 
an  hauptsächlich  von  der  früheren:  in  dieser  hatte 
unser  Wort  eine  bestimmte,  genau  ausgeprägte  poetische 
Bedeutung,  die  der  dichterischen  Persönlichkeit  ent- 
sprechend vertieft  und  erweitert  werden  konnte,  und 
stets  verband  sich  mit  dem  Worte  ein  tiefer,  poetischer 
Sinn ;  in  der  späteren  Zeit  hingegen  sind  zwar  auch 
die  einzelnen  Bedeutungsstufen  erkennbar,  doch  da 
sie  sich  nicht  mehr  entwickeln,  sondern  ihre  Entwick- 
lung schon  abgeschlossen  ist,  setzt  die  eine  die  Kenntnis 
der  anderen  voraus :  ferner  nimmt  das  Wort  einen  ganz 
allgemeinen  Wert  an :  der  Schriftsteller  gebraucht  das 
alltägliche  Wort,  ohne  damit  eine  tiefere  bestimmte 
Vorstellung  zu  verbinden,  wie  fast  stets  die  Dichter 
der  älteren  Zeit. 

Das  muss  man  sich  vor  Augen  halten,  will  man 
auch  in  der  Folgezeit  den  einzelnen  Bedeutungsstufen 
unseres  Wortes  nachgehen.  Um  auf  die  Bedeutungs- 
stufe alcbv  =  ,, Zeitalter",  ., Kulturperiode"  usw.,  von 
der  wh"  ausgingen,  zurückzukommen,  so  ist  auch  diese 
Bedeutungsnuance  dem  Prosastil  wohl  geläufig,  doch 
setzt  sie  hier  schon  die  Kenntnis  der  anderen  Bedeu- 
tungen voraus,    was  bei  der  alten  poetischen  Bedeu- 
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tung  nicht  der  Fall  war.  Meist  neigt  die  Bedeutung 
„Zeitalter"  hier  zu  der  allgemeineren  „Zeit",  „Zeit- 
periode", „Kulturperiode",  ohne  dabei  mit  XQÖrog 
identisch  zu  werden.  Meistenteils  ist  die  Zeitspanne, 
die  die  Prosaiker  aicov  nennen,  eine  weit  grössere  als 
der  aicöv  =  „Zeitalter"  der  Dichter,  was  sich  aber 
auch  wieder  nur  aus  der  gleichzeitigen  Kenntnis  der 
anderen  weiteren  Bedeutungen  von  akbv  eigibt.  So 
spricht  Demosthenes  (Kranzrede  199)  von  der 
dö^a  T]  jiooyövcov  r}  tov  jusXAovTog  alcTyvog.  Der  bereits 
vergangenen  Kulturperiode,  in  der  die  Vorfahren 
lebten,  wird  die  kommende  gegenübergestellt.  Der 
Begriff  des  aicov  ist  hier  in  der  Tat  schon  stark  an- 
gewachsen, ohne  dass  sich  die  Bedeutung  „Zeitalter", 
aus  der  er  herausgewachsen  ist,  völlig  verkennen  lässt. 
Das  gilt  auch  von  anderen  Demosthenesstellen,  so 
wenn  er  von  der  ganzen  bisherigen  Kultur-  und  Zeit- 
periode, von  der  Weltentwicklung  spricht  (Brief  2,  7): 
iv  äjzavvi  vco  alcovi  rcov  f.n'}]f.ioi>svo/.i8vo)i>,  und  von  der 
Stadt  heisst  es  (Kranzrede  203),  sie  habe  sich  Jicirra 
tm>  aiöjva  bewährt,  d.  h.  die  ganze  Zeit  ihres  Ent- 
stehens und  ihrer  Entwicklung. 

Weiter  sei  als  besonders  markanter  Vertreter 
dieser  Bedeutungsnuance  Dionys  von  Halikarnass 
genannt.  Bei  ihm  ist  die  Anwendungsweise  von 
aicov  dieselbe  wie  bei  Demosthenes,  wenn  er  von  der 
ganzen  bisherigen  Kulturentwicklung  spricht  (A.  R.  1, 3) : 
Tcöv  ix  vov  JiavTÖg  aicovog  ßvrjfiovsvoiisvcov^  und  sehr 
beachtenswert  ist  die  Stelle  (A.  R.  I,  31),  wo  er  von 
dem  XQ^'^og  öoov  äv  '&vi]vög  aicov  äwe/j]  spricht, 
insofern,  als  hier  die  eigentliche  Grundbedeutung 
unseres  Wortes  in  Anwendung  auf  menschliche  Ver- 
hältnisse ganz  klar  wieder  hervortritt.  Der  ^vi)vbg 
aicov  ist  der  aico)'  tcov  §i>)]Tcdv  äv&Qcbn.cov,  die  Zeit, 
solange    es  Menschen   geben  wird:    das  Zeitalter  der 


-   29  — 

Menschen  ganz  allgemein  gefasst.  An  allen  diesen 
Stellen  hat  die  Bedeutung  von  akov  eine  gemeinsame 
Eigentümlichkeit,  die  wir  schon  früher  des  öfteren 
beobachten  konnton:  akov  bezeichnet  nicht  sowohl 
die  Länge  der  Zeit  allein,  sondern  betont  vielmehr 
stets  den  Zeit inh alt,  die  in  dieser  Zeit  geschehenen 
Ereignisse,  olnie  dass  das  rein  zeitliche  Moment  natür- 
lich ganz  ausgeschaltet  werden  kann.  Das  ist  der  Haupt- 
unterschied dieser  Bedeutungsstufe  von  der  ganz  all- 
gemein zeitlichen,  die  dem  ZQÖvog  gleichzusetzen  wäre. 
Die  Schrift  jisqI  vipovg  bietet  zwei  ganz  ähn- 
hche  Zeugnisse  für  unser  Wort  in  der  Bedeutung  von 
„Zeitperiode  nach  uns",  „Nachwelt",  „Nachkommen- 
schaft" (IX  3 :  Tov  jvavtög  aicövog  e^svsyxeiv  ä^iov  „würdig 
dem  ganzen  folgenden  Zeitalter  |  auch  wieder  das  inhalt- 
hche  Moment  |  überliefert  zu  werden",  „der  Unsterblich- 
keit würdig"  —  X1V,3:  6  /.isv'  £fi6  Jiäg  akov  „die  ganze 
Zeitperiode  nach  mir",  d.  h.  die  Menschen,  die  nach 
mir  leben  werden).  Dasselbe  rein  inhaltliche  Moment 
in  der  Bedeutung  von  alöw  betont  recht  deutüch  auch 
Diodor  (172,6):  öiä  vöv  (pößov  vfjg  ßkaog)t]ßkig  sig 
äjtavta  tbv  akova  .  .  .;  die  Verleumdung  geschieht  also 
auch  wieder  bei  den  Menschen  des  künftigen  Zeit- 
alters, nicht  bei  der  Zeit  selbst;  ganz  ähnlich  XXI  17,1: 
Ts^.svvrjoavra  ök  diä  vrjg  lovoolag  eßXao(p7]iÄ7]Os  elg  vöv 
aiCova  (vgl.  auch  III  73, 6).  Und  ebenso  spricht  Diodor 
von  der  Vorzeit,  dem  früheren  Zeitalter,  den  Menschen, 
die  früher  gelebt  haben  (III  74, 5)  ev  jzavvl  rrö  jiqövsqov 
aicovi.  Endlich  bemerkt  Diodor  einleitend  von  der 
Geschichtswissenschaft,  dass  sie  das  Weltall  und  die 
Naturen  der  Menschen  in  eine  Analogie  brächte  und 
durch  ihre  Darstellung  die  ganzen  Menschheitsperioden, 
in  denen  sich  die  Geschichte  abspielt  (inhaltliches 
Moment)  in  einen  Ring  zusammenschlösse  (I  1,3): 
y.v'/Asl  ovvsywg  äjzavva  vöv  akbva.     Hier  ist  die  Zeit- 
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spanne,  die  aiojv  genannt  wird,  ähnlich  zu  verstehen, 
wie  eben,  wo  von  der  ganzen  Vorzeit,  dem  alojp,  in 
dem  es  Menschen  gegeben  hat,  die  Rede  war.  —  Von 
inschriftlichen  Zeugnissen  aus  derselben  Zeit  sei 
ein  Psephisma  von  Assos  erwähnt,  wo  init  EVEorcDg 
al(ßv  die  gegenwärtige  Zeitstufe  bezeichnet  wird  (Ditten- 
berger  Syll.^  364,10).  Auch  Plutarch  kennt  unser 
Wort  in  der  vorliegenden  Bedeutung,  wenn  er  vom 
aiojv  als  der  Zeitstufe,  in  der  wir  leben  (inhalthches 
Moment)  spricht  (Marceil  VIII  5) :  äyoi  vov  za'd^'  'fjl^äg 
akovoQ.  Viele  andere  Zeugnisse,  die  aber  nichts 
Neues  bieten,  mögen  übergangen  werden:  ihr  Platz 
wird  im  Register  sein. 

In  allen  Fällen  blieb  aiüv  von  der  eigentlichen 
Bedeutung  =  ZQÖvog  frei,  die  das  Wort  überhaupt 
nirgends  in  der  griechischen  Sprache  voll  annünmt. 
Die  Bedeutung  „Zeitalter"  blieb  immer  als  Ausgangs- 
bedeutung erkennbar,  selbst  wo  die  zeitliche  Aus- 
dehnung des  aio'jv  recht  gross  wurde,  wde  ja  überhaupt 
auch  der  Begriff  des  Zeitalters  auf  alle  Fälle  äusserst 
dehnbar  ist.  Dazu  trat  noch  die  mehrfach  hervor- 
gehobene Betonung  des  inhaltlichen  Moments,  meist 
unter  Beschränkung  auf  menschliche  Verhältnisse  (ein 
Hinneigen  zu  der  Grundbedeutung  des  Wortes).  Das 
liess  sich  fast  überall  bei  dem  Worte  aio'jv  —  auch 
in  anderen  Bedeutungen  —  wahrnehmen,  was  des- 
gleichen einen  Hauptunterschied  zu  ;^Qd*'oc  bildet. 
Dieses  inhaltliche  Moment  an  der  behandelten  Be- 
deutungsstufe von  mc6i' =  „Zeitalter",  „Zeitperiode", 
tritt  freilich  bei  den  Dichtern  ein  wenig  zurück,  ohne 
dass  auch  hier  aicov  dem  XQ^^og  völhg  gleichkommt, 
wenn  Theokrit  von  den  gastlichen  Kreon-Nach- 
kommen  in  Kranon  sagt,  sie  lägen  lange  in  Toten- 
gemeinschaft, wenn  das  Lied  ihnen  nicht  Unsterb- 
lichkeit verliehe  (XVI  43) :  dsi/.oig  8v  vs'/.vsooi  ßay.oövg 
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aioi)vag  skswvo.  Audi  hier  ist  ald)i>  eine  Zeitperiode, 
ein  Zeitalter  von  nicht  allzu  lauger  Dauer:  denn  um 
die  Länge  und  die  grosse  Anzahl  dieser  Perioden  zu 
bezeichnen,  muss  ein  iLiazQÖg  hinzutreten  und  plura- 
lischer Gebrauch  angewendet  werden,  aicbv  allein  ist 
nur  die  Zeitperiode,  ebenfalls  nicht  ohne  inhaltliches 
Moment,  da  die  Kreonder  selbst  ja  zu  Trägern  dieses 
aköv  gemacht  werden:  durch  sie  wird  ja  erst  der  alcbv 
und  dessen  Länge  verständhch,  während  yjjüvog  schon 
von  selbst  die  Zeit  ist,  die  nicht  noch  der  Erklärung 
durch  menschliche  Verhältnisse,  die  sich  in  ihr  ab- 
spielen, bedarf,  um  verständlich  zu  werden.  Ferner 
heisst  es  bei  Euenos  von  Sizilien,  der  die  Stadt  Troja 
klagen  lässt,  dass  sie  von  der  Asche  der  Jahrhunderte, 
d.  h.  vo<n  der  Asche,  die  die  Geschehnisse  dieser  Zeit- 
abschnitte zurückgelassen  haben,  vertilgt  sei  (Anth. 
Pal.  IX,  62,1):  ^sivoi,  viiv  jvsQi'ßcovov  e^e  jtvö/uv/'IXiov 
Iq/jv  i  .  .  j  alojva  xscpQi)  yMTEdYjdo-Asv.  Auch  diese  ganz 
entsprechende  Anwendung  von  aiü)v  ist  wohl  ver- 
ständlich. 

Die  nächste  erkennbare  Bedeutungsstufe  des  alcbv 
ist  die,  auf  welcher  seine  Gleichstellung  mit  dem  Begriff 
der  „Ewigkeit",  des  grössten  Zeitmasses,  unter  das 
sich  auch  der  XQÖvog  unterordnet,  erfolgt.  Die  Weiter- 
entwicklung zu  dieser  Bedeutung  vollzieht  sich  wie 
bisher  ebenfalls  unmerklich  und  in  gewohnten  Bahnen. 
Hatte  die  eben  geschilderte  Bedeutung  des  Wortes 
bereits  einen  grossen  Spielraum,  so  konnte  aus  der 
Vorstellung  von  einem  beliebig  langen  endlichen  Zeit- 
raum durch  allmähliches  Wachsen  nach  beiden  Seiten 
die  Vorstellung  des  Anfangs-  und  Endlosen  sich  leicht 
ergeben.^)    Ein  Ansatz  war  dazu  bereits  gegeben,  wenn 


1)  Im  übrigen  vgl.  dazu  die  Ausführungen  in  dem  Abschnitt 
über  die  Geschichte  des  philosophisclien  aim'  cap.  3. 
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in  den  vorher  erwähnten  Zeugnissen  eine  Reihe  von 
alcoi'sg  =  „Zeitaltern"  summarisch  mit  aidiv  bezeichnet 
wurde.  Die  Formulierung  und  tiefere  Ausgestaltung 
des  Ewigkeitsbegriffes  in  aid)v  gehört  ausschliesshch 
den  Philosophen  an.  Natürlich  konnte  es  aber  nicht 
ausbleiben,  dass  durch  diese  jener  Begriff  auch  in  die 
Alltagssprache  und  die  nicht-philosophische  Schrift- 
stellerei  drang,  mit  der  wir  es  hier  vorläufig  zu  tun 
haben.  Auch  hier  fehlt  es  uns  daher  nicht  an  litera- 
rischen Zeugnissen,  an  denen  wir  das  weitere  An- 
wachsen der  Bedeutungen  unseres  Wortes  weiter  ver- 
folgen können. 

Die  Bedeutung  aubi'  =  Ewigkeit  war  seit  Plato 
der  griechischen  Sprache  geläufig.  Doch  das  war  nur 
ein  philosophischer  Begriff  und  nur  für  die  Sprache 
des  Philosophen  verwendbar.  Es  ist  verständlich,  dass 
dieser  Begriff  sich  in  der  Prosasprache  ändern  musste: 
er  sinkt  herab  zur  einfachen  Formel,  zur  typischen 
Phrase,  die  bei  allen  Schriftstellern  immer  wiederkehrt: 
f|  cüöjvog  „seit  Ewigkeit"  (Lycurg  110;  Diodor  I,  63; 
Anth.  Pal.  XI,  131,  5  :i)  XVI,"  SOO^),  y.arä  alöjvog  „in 
E\\igkeit"  (Lycurg  7);  ebenso  sig  alon'a  (Lycurg  106; 
Anth.  Pal.  XVI,  300'-),  öi  aiOjvoQ  (Demosthenes Epit.  60. 6 ; 
Diodor  1118,5;  Lykophron  969)  usw.;  das  sind  alles 
Redewendungen,  von  denen  man  nicht  sagen  kann, 
dass  sie  dem  Sprachschatz  eines  bestimmten  Schrift- 
stellers angehören:  Alles  Persönliche  ist  aus  der  An- 
wendungsweise des  Wortes  dabei  verschwunden.  Die 
Redewendung,  die  besonders  später  —  dort  freilich 
unter  ganz  anderen  Voraussetzungen  —  ein  Haupt- 
merkmal der  christlichen  Texte  wird,  dient  meist  zur 
Bekräftigung:    der    eigentliche    Begriff    der    Ewigkeit 


1)  Lukillos  (z.  Zt,  Neros). 

2)  Unbestimmte  Zeit. 
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liegt  sämtlichen  Stellen  ganz  fern.^)  Die  Redewendung 
soll  nur  die  Ausdrucksmöglichkeit  einer  starken  Be- 
jahung bieten,  ebenso  wie  sie  negativ  eine  starke 
Verneinung  ergibt,  z.  B.  Anth.  Pal.  VII,  549,  3  l7]^ei 
6'  ovd'  akovi  yöov  .  .  .  .,  d.  h.  niemals  wird  der 
Kummer  aufhören.-)  So  ist  der  Begriff  der  Ewigkeit 
hier  zu  werten,  wenn  z.  B.  Lycurg  der  unmittelbaren 
Gregenwart  den  ganzen  aicbv  gegenüberstellt  (106): 
ov  f^iövoi'  eig  tbv  Jiaoövta  zivövvov,  dkl'  Eig  cL-rai^ra 
töv  alöyva.  Ebenso  heisst  es  in  den  Pin  dar  schollen^ 
dass  ein  Lied  der  Gnade  der  Charitinnen  bedarf,  um 
auf  den  aicbv  x'^.nspruch  zu  erheben  (zu  Nem.  IV,  10): 
cog  käv  ye  /«^tg  Xagitcov  yod(pi]Tai  ö  i\uvog,  äxcÖAcokev 
xal  eoßsoTai,  iäv  ds  ßevd  Xaotvcov  yodcfijTai  6  vj-ivog, 
fiEvei  JiQÖg  akova  evöia  .  .  .  und  Lucian  spricht  von  der 
kleinen  und  unbedeutenden  Lebenszeit  im  Gegensatz 
zum  ganzen  akov  (Haie.  III,  180):  sjisi  voi  /LuxQÖg  Jidvu 
'/ML  vEoyiXög  6  tov  ßiov  XQÖvog  Jioög  vöv  Jidvta  akova. 
Von  dieser  Bedeutung  des  Wortes  akoi'  gehen 
dann  auch  die  verschiedenen  Ableitungen  aus. 
Dahin  gehört  zunächst  das  einmal  bezeugte  Substantiv 
akoviof-ia.  Es  steht  in  einem  Epigramm  auf  Homer 
aus  dem  2.  vorchristlichen  Jahrhundert.  Homer  spricht 
selbst  und  weist  die  Frage  nach  seiner  Heimat  zurück; 
ihm  sei  Heimat  die  Muse  der  Ilias  und  Odyssee,  seiner 
Schöpfungen,  die  ein  xT)jf.m  sg  aist,  ein  alüvio^a, 
darstellten:   ä^iov  alcbvio fia  fy'  s&rjxd  jjlov?]  eovc  ydo 


1)  An  die  eigentliche  Bedeutung  der  Redensart  denkt 
niemand,  ebenso  wie  wir  von  „Ewigkeit"  und  „ewig"  sprechen, 
wo  der  Begriff  der  Ewigkeit  streng  genommen  ganz  unmöglich 
ist,  sondern  nur  der  Ausdruck  „lange  Zeit"*  am  Platze  wäre. 
Diese  Spracheigentümlichkeit,  die  gewissermassen  auf  einer 
Hyperbel  beruht,  ist  jedoch  völlig  verständlich 

2)  Durch  diese  Eigentümlichkeit  zeichnet  sich  besonders 
der  Sprachschatz    des  Evangelisten   Johannes    aus    (s.   unten). 

3 
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ijfji}}  I  jvaTQig  'Odvooei7]g  [Movoa  (?)J  xal  Ihdöog  .  .  .^) 
alcbviojLia  wäre  dann  also  ein  Ewigkeitsdenkmal,  ein 
KTTj/ua  sg  alei,  das  für  die  ganze  Nachwelt,  für  alle 
Zeiten,  ja  hyperbolisch  gesagt,  für  die  ganze  Ewigkeit 
Geltung  und  Wert  behalten  wird.  Auch  diese  Be- 
deutung ist  durchaus  nicht  befremdend. 

Von  verbalen  Ableitungen  gebraucht  ausser 
einigen  christlichen  Autoren  (s.  Register)  Philon 
Judäus  das  Verbum  diaiayvl^siv  im  Sinne  von  „ewige 
Dauer  haben";  so  z.  B.  (de  gigant.  V,  j,265  M):  iv 
di]  rolg  toiovtoig  äi.ii)xavov  tb  tov  dsov  y-atafielvai 
aal  öiaicoviocu  jvvsv/iia  (und  ähnlich  1,  343.  524.  611. 
627.  678;  II,  21.  190,  281  M). 

Weitaus  häufiger  sind  adjektivische  Ab- 
leitungen. Das  Adjektiv  /.lay.oalcov,  das  uns  bei  den 
alten  Dichtern  in  der  Bedeutung  „ein  langes  Leben 
führend"  entgegentrat,  wendet  ebenfalls  Philon  der 
Jude  an.  Natürlich  hat  das  Wort  hier  eine  ganz 
andere  Bedeutung ;  es  ist  abgeschwächt  und  bedeutet 
einfach,  da  es  aus  der  Bedeutung  aicbv  =  „Ewigkeit" 
hervorgegangen  ist,  „lange,  ewige  (meist  hyperbolisch) 
Dauer  habend".  So  nennt  Philon  auch  den  ßiog: 
fiaxQaion'  (de  par.  col.  cap.  11.  A.  M.  35)  und  auch 
die  g)vosig  des  xöouog  heissen  /iiaxQalojvsg  (de  somn. 
I,  6 ;  I,  625  M) :  ev  xöo/Aq)  xad''  bv  al  äcfd^aoroi  xai 
/iiazoaküveg  (pvoBig  jisoisroAovoiv,  ja  das  Adjektiv  wnd 
direkt  mit  äddvatog  auf  eine  Stufe  gestellt  (congr. 
erud.  grat.  XI.  I  527  M):  Iva  ßt)  icpyfisQa,  älV  ä§d- 
vava  '/Mi  iiaxocücova  ytvijvai  t«  dsla  ß?MoviiuaTa. 

Andere  Adjektivbildungen  sind  vereinzelt(s.Reg.). 
Das  allerhäufigste  und  beliebteste  Adjektiv  ist  jedoch 

1)  V.  3.  f.  des  Epigramms  in  der  Wiederherstellung  von 
Rubensohn  (Berl.  phil.  W.  S.  1893  Sp.  643).  —  Auch  in  Berl. 
Klass.  Texte  VI  S.  TS,  wo  Wilaniowitz  meint,  „das  Wort  in  der  Zeit 
und  dem  Stil  ist  nicht  glaublich  und  was  sollte  es  bedeuten"(?) 
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akbviog  (auch  öiauörtog),  in  der  ganzen  griechischen 
Literatur  (seit  Plato)  zweier  und  dreier  Endungen. 
In  der  nicht-philosophischen  Literatur  kommt  es  — 
abgesehen  von  einer  re-cht  zweifelhaften  Staile  des 
Hypereides  (Epit.  27)  —  zuerst  beim  Dichter 
Kallimachos  vor:  Dort  bittet  Artemis  um  ewige 
Jungfräulichkeit  (Hymn.  Art.  6):  öög  fioi  jiaQ'&svirjv 
aicoviov  äjiJia,  q)vAdoo8ii',  und  der  Dichter  lässt  den 
Fluss  Peneios  über  seine  „ewige"  Wasserarmut 
sprechen  (Hym.  Del.  129):  rh'jooßai  sivexa  oelo,  aal 
m  j.i£/J.oißi  oodcov  I  dcjya/ejyj'  äfijzconv  sycov  almnov 
8QQEIV.  Ahnlich  (meist  hyperbolisch)  ist  auch  der 
Gebrauch  des  Adjektivs  in  der  späteren  nicht-philo- 
sophischen Prosa,  z.  B.  Dion.  Hai.  A.  R.  X.  36;  Diodor 
I,  1,  5  ;  93,  1  usw.  s.  Reg. 

Von  den  äusserst  zahlieichen  Anwendungen 
dieses  Adjektivs  erscheint  es  nur  gerechtfertigt,  be- 
sonders markante  Zeugnisse  hervorzuheben,  die  eine 
besondere  Bedeutungsnuance  an  alwv  hervortreten 
lassen.  So  heisst  es  beim  Arzte  Aretaios  von  Kappa- 
dokien  (181,  7  Ermerins):  fjv  öe  ^g  f.i8h]Tr)v  f.i8v  ijxi] 
wv^QCOJTog^  ij  de  vovoog  djvQi^  s/.icpvoa  f^?yro<,  ov  yQovbi 
fiövov  yiv)]vai,  ä/JM  /nsve^stsooioi  aicovti].  Aretaios 
unterscheidet  demnach  eine  Krankheit,  die  XQOvli)  ist, 
d,  h.  sich  heilen  lässt,  von  einer  solchen,  die  aicovü]  ist, 
d.  h.  immer  währt,  nicht  geheilt  werden  kann :  eine 
Anwendungsweise  des  Adjektivs  akbvioQ,  welche  durch 
die  Bedeutung  ato)viog  =  „ewig"  im  Gegensatz  zu 
XQÖviog  =  „w^as  beendet  werden  kann"  berechtigt  ist. 
Eine  Krankheit  an  Menschen,  die  die  Arzte  nicht 
heilen  können,  ist  deshalb  nun  aber  noch  nicht 
„ewig" ;  der  Tod  des  Menschen  macht  ja  auch  ihr 
ein  Ende  und  ein  toter  Mensch  ist  nicht  mehr  krank. 
Daher  kann  auch  diese  Anwendung  des  Adjektivs 
nur  hyperbolisch  zu  verstehen  sein. 

3* 
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Ganz  entsprechender  Gebrauch  hegt  vor,  wenn 
in  späterer  Zeit  (vom  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  an  lässt 
es  sich  auf  den  Papyri  verfolgen)^)  alüviog  fast  stän- 
diges Beiwort  der  Kaiser  wird,  das  als  ein  dem 
avyovoToi;  gleichwertiges  Epitheton  angehängt  wird  = 
dem  lateinischen  'aeternus'.  So  findet  sich  dieses 
aicbviog  als  Titel  der  römischen  Kaiser  z.  B.  Amherst. 
Papyri  II  150,3;  151,2.  Oxyrrh.  Pap.  VI,  996,7, 
1033,  1 ;  1038,  4 ;  1042,  4 ;  8, 1122,  1 ;  1134,  1 ;  10,  1319 ; 
1320.-)  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  dem  Gebrauch  des 
Adjektivs  alcovößiog,  mit  dem  auf  dem  Stein  von 
Rosette  (C.  I.  G.  4697  und  Dittenberger  0.  G.  I.  90, 
4.  8.  9.  37.  38.  49)^)  der  ßaGiXsvg  JTroAe/tarog  benannt 
wird,  alcovößiog,  eigentlich  „ewig  lebend",  ist  auch 
hier  nur  in  euphemistisch-hyperbolischem  Sinne  zu 
verstehen,  nicht  als  „über  das  Grab  hinaus  fortlebend", 
sondern  gleichsam  als  Wunsch,  „mögest  du  recht 
lange  ('ewig')  deinem  Volke  erhalten  bleiben!"  Einen 
ganz  analogen  Fall,  der  auf  das  orientalische  Gott- 
königtum hinweisen  würde,  teilt  uns  Aelian  mit;    es 


1)  Früher  kommt  das  Adjektiv  wenigstens  nicht  regel- 
mässig und  in  typischer  Form  vor. 

2)  Über  das  auch  sonst  auf  Inschriften  usw.  sehr  häufige 
aioiviog  als  Ehrentitel  handelt  ausführlich  Bernhard  Laum: 
Stiftungen  in  der  griech.  u.  röm.  Antike  1914  I.  46  ff.,  der 
seine  an  den  Stiftungsurkunden  vorgenommenen  Untersuchun- 
gen in  die  Worte  zusammenfasst  (S.  50):  „der  Ehrentitel 
(ik'jviog  wird  für  die  Sicherstellung  oder  materielle  Hebung 
eines  liturgischen  oder  wenigstens  eines  Amtes,  das  Geldauf- 
wendungen erforderte,  verliehen.  Der  Stiftungsfonds  braucht 
nicht  so  gross  zu  sein,  dass  von  den  Zinsen  alle  Aufwendun- 
gen bestritten  werden  können;  auch  für  Zuschüsse  Avird  der 
Titel  verliehen." 

3)  Ebenso  Königstitulatur  des  Ptolemaios  Philopator  im 
Münch.  Pap.  Arch.  I,  481  (aus  den  Jahren  221—205  v.  Chr.) 
sowie  Pap.  Lond.  I  p.  46,19  (146—135  v.  Chr.).  Ebenso  eine 
Inschr.  b.  Dittenb.  O.  G,  J.  KiS,  48  (ca    100  v.  Chr.). 
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ist  eine  Formel,  mit  der  den  Perserkönigen  ein 
Segensgruss  geboten  wurde  (var.  bist.  I,  32) :  .  .  .  dAA' 
ovvög  ys  JiQÖg  tbv  Jiota^bv  röv'  Ji?,))otov  siagageowa, 
(J)  KvQÖg  eoTiv  övofia^  eX'&oiv  ovv  onovöfj  yMt  rj  jvoö&v 
slxs  smy^vipag  ä^icpovEQaig  talg  XBQoiv  ägvodfievog  rov 
vdarog  'ßaoi?iSv\  g)7joiv,  'öl'  alcovog  ßaoiXsvoig\  Mit 
dieser  Huldigungsformel  öi'  aicdvog  ßaoiXsvoig  wären 
demnach  die  Perserkönige  angeredet,  indem  dabei 
aus  dem  Flusse  Wasser  geschöpft  wurde,  eben  um 
die  unumschränkte  Gewalt  des  Herrschers  dadurch 
zum  Ausdruck  zu  bringen  (man  denke  nur  an  die 
Sitte,  dass  die  Perserkönige  von  den  unterworfenen 
Völkerschaften  etwas  Wasser  und  Erde  zu  demselben 
Zwecke  verlangten;  vgl.  Herodot  4,126,5;  18;  6,48: 
7,  32.  131  f.).  Auch  diese  iVnwendung  von  auor  = 
„Ewigkeit"'  ist  ganz  entsprecliend.  Auch  finden  sich 
Parallelformeln  aus  dem  3.  und  4.  Jahrhundert  n.  Chr., 
wie  der  Ausruf  kvqlol  dg  al&va  (sc.  xaigeTCjOGav) 
(Wiener  Zauberpap.  1888,  20.  —  Oxyrrh.  Pap.  I,  41, 
30;  41,  2.  11.  21). 

2.  Der  Begriff  des  auöi'  in  der  hellenistisch- 
jüdischen und  in  der  christlichen  Literatur. 

Die  christlichen  Texte  beanspruchen  wegen  ihrer 
sprachlichen  Sonderstellung,  namentlich  auf  dem  Gfe- 
biete  der  a«ö>i^- Vorstellungen  eine  Einzelbehandiung. 
Dazu  bedarf  es  aber  zunächst  eines  kürzeren  Hin- 
weises auf  die  griechische  Literatur  des  Juden- 
tums, namentlich  die  Septuaginta,  auf  deren  Sprach- 
schatz der  der  christlichen  Autoren  äusserst  häufig 
fusst,  so  auch  in  der  Auffassung  des  aico}';  und  wenn 
auch  die  Christen  der  Bedeutung  unseres  Wortes  eine 
andere  Wendung  gegeben  haben,  so  ist  doch  der 
Sprachgebrauch  der  Septuaginta  zugrunde   zu  legen. 
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Durch  die  Übersetzung  des  hebräischen  Penta- 
teuchs,  deren  Anfang  aus  dem  dritten  vorchristhchen 
Jahrhunderts  datiert,  dringt  die  Bedeutung  des  he- 
bräischen Unendhchkcitsbegriffes  in  das  griechiche 
Wort  aicöv :  zur  Bezeichnung  des  grössten  Zeitmasses, 
der  unendhchen  anfangs-  und  endlosen  Ewigkeit,  in 
der  alle  andern  Zeitbegriffe,  so  auch  der  des  /qövoq  auf- 
gehen, wählen  die  Übersetzer  des  hebräischen  Textes 
das  Wort  alcov;  nicht  zu  Unrecht;  denn  alcöv  hatte 
seit  Plato  diese  Bedeutung,  aber  nur  in  der  Philo- 
sophie, wenn  bisher  auch  kein  anderer  Philosoph  als 
Piaton  diese  Bedeutung  von  alcoi'  weiter  vertieft  hatte, 
weil  man  das  Wort  wegen  seiner  Vieldeutigkeit  mied. 
Die  gebildeten  alexandrinischeii  Juden  aber  (und  für 
den  Gebrauch  der  alexandrinischen  Juden  war  ja  die 
Übersetzung  des  Pentateuchs  in  erster  Linie  berechnet) 
neigten  in  ihrer  philosophischen  Weltanschauung  sehr 
zu  Plato,  das  zeigen  uns  noch  deutlich  Männer  wie 
Philon  und  Josephos.  ^)  So  können  wh'  es  wohl  ver- 
stehen, dass  gerade  der  platonische  akbv  zur  Be- 
zeichnung der  hebräischen  Ewigkeit  und  Unendlich- 
gewählt wurde. 

Freilich  werden  wesentlich  neue  Gesichtspunkte 
durch  die  griechisch-jüdische  Literatur  am  alcbv  nicht 
ausgebildet,  sodass  ein  schnelleres  Hinwegeilen  über 
das  Unwesentliche  hier  nur  geboten  erscheint. 

In  der  Septuaginta  sowohl  wie  in  den  daran 
sich  schliessenden  anderen  griechischen  Übersetzun- 
gen des  alten  Testamentes  durch  Aquila  und  andere 
ist  atojv  fest  mit  dem  Begriff  der  Ewigkeit  identifiziert 
und  nur  mit  diesem  Begriff.  Eine  andere  Bedeutungs- 
nuance —  und  das  ist  das  Wichtige  —  liegt  unserem 
Worte  hier  nicht  zugrunde,  wie  in    der    heidnischen 

1 )  Vgl.  z.  Phlon  II  p.  609, 7  M.  oder  Josephos  contr. 
Apion.  I  8.  4. 
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Literatur,  wo  die  Vorstellungen  vom  ahbv  äusserst 
sehwankend  waren.  Und  gerade  dass  ahbv  hier  niu' 
diesen  einen  fest  umrissenen  Begriff  hat  —  was  übri- 
gens mutatis  mutandis  auch  für  die  christliche  Lite- 
ratur gilt  —  darf  als  Grund  angesehen  werden  für 
die  ungeheuer  starke  Verbreitung  des  Wortes  in  diesen 
Texten:  denn  ein  Wort  mit  fester,  klarer  Bedeutung 
wird  man  versucht  sein,  viel  häufiger  zu  gebrauchen 
als  ein  solches,  das  vieldeutig  ist  und  der  Stelle  einen 
schiefen  Sinn  geben  könnte.  Selbstverständlich  ist 
dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  der  Ewigkeits begriff 
in  den  vorhegenden  Literaturkreisen  von  vornherein 
eine  Hauptrolle  spielen  muss,  aber  gerade  dass  dazu 
unser  Wort  verwendet  ist,  ist  charakteristisch. 

Einer  besonderen  Erklärung  bedarf  dabei  noch 
die  Anwendung  gewisser  stereotyper  Formeln.  Die 
Ewigkeit  kann  man  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
nach  zwei  Seiten  betrachten,  den  bereits  verflossenen, 
unendlichen  Zeitraum  und  den  zukünftigen.  Für  die 
erste  Betrachtungsweise  sind  besonders  Formeln 
üblich  wie  an'  akovog  =  „seit  Ewigkeit",  „seit  grauer 
Vorzeit"  (z.  B.  Jes.  45,  21),  für  die  zweite  weit  üb- 
lichere Formeln  wie  elg  löv  aixbva  und  ähnliche, 
die  verneint  eine  starke  Negation  ergeben  „nimmer- 
mehr in  alle  Ewigkeit",  z.  B.  unter  vielen  anderen 
Ps.  49,  20  ecog  aicbvog  ovk  öipsrai  (pojQ.  Sehr  wichtig 
ist  sodann  der  pluralische  Gebrauch  eiq  tovg  alxbvag 
u.  ä.  Derartige  Formeln  sind  stets  doxologi sehen 
Charakters  und  werden  später  vom  Christentum  über- 
nommen und  weiter  ausgebildet.  In  der  griechisch- 
jüdischen Literatur  begegnen  sie  verhältnismässig 
noch  nicht  gar  so  häufig,  während  in  der  christlichen 
Literatur  besonders  der  späteren  Zeit  fast  am  Ende 
eines  jeden  Abschnittes  diese  Formeln  —  vielfältig 
aus  reiner  Angewohnheit  —  hinzugefügt  werden. 
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Wie  haben  wir  diesen  semitischen  Gebrauch  des 
Plurals,  die  alöJvsg,  uns  nun  zu  erklären?  Das 
Christentum  hat,  wie  gesagt,  den  Ausdruck  zwar 
übernommen,  doch  in  ganz  anderer  Bedeutung  und 
den  christlichen  Formeln  nahestehend  ist  die  (viel 
ältere)  Vorstellung  der  gnostischen  Aionen.  Eine  der- 
artige Vorstellung  kann  hier  natürlich  nicht  obwalten, 
vielmehr  werden  hier  w^ohl  wie  in  den  rabbinischen 
und  syrischen  Formeln  „Herr  der  Ewigkeit"',  „Herr 
der  Welt"  nur  die  Weltenräume  mit  ihrem  Inhalt^) 
bezeichnet.  Echt  orientalisch-semitisch  sind  dann  die 
vom  Christentum  ebenfalls  übernommenen  und  viel- 
fältig angewandten  und  ausgebildeten  aus  demsel- 
ben Sprachgebrauch  herausgewachsenen  Steigerungs- 
formeln wie  dg  tovg  alöjvag  tcbv  alm'oyv  u.  a.  (so 
z.  B.  Ps.  9,  5.  37;  10,  16;  20,  4.  6;  21,  26;  36,  27; 
28,  29.  Jes.  45,  17).-)  Ein  typisches  Beispiel  dafür 
bietet  u.  a.  eine  Stelle  des  Henochbuches  (9,  4.): 
ov  et   'AVQiog  vcöv  xvqUov  xal  6   -«^eöc  vojv  'dsöjv 


1)  Windisch  in  Lietzmanns  Handb.  z.  Neuen  Testament 
IV,  3,  1913,  S.  12.  —  Vgl.  Cumont-Gehrich,  Die  orientalischen 
Religionen  im  römischen  Heidentum  S.  298.  —  Blass-Debrunnev, 
Grammatik  des  neutest.  Griechisch.  4.  Aufl.  S.  4  u.  87.  —  Vgl. 
ferner  auch  u.  a.  das  ägj'pt.  Gebet  an  Ptah  in  der  Übersetzung 
Aon  Spiegelberg  bei  Keitzenstein  Poimandres  S.  ()1. 

2i  Andere  solche  „Hebraismen"  sind  'xvgiog  y.vQi(oi\ 
'«ö.ua  äof-uivojv,  ^dov/.og  dov/.o)v\  '■uyia  ciyioiv',  '&edg  db(ov\  Auch 
im  älteren  Griechisch  sind  solche  Ausdrücke  übrigens  nicht 
selten  zu  finden.  So  z.  R.  lo^az''  lay/atov  xay.d  (Soph  Phil.  65), 
raazä  Tiioxön'  (Aisch.  Pors.  802;,  äogriv  äQQ7)vo)i>  (Soph.  Oid. 
Tyr.  4Gi),  'Aay.ä  y.ciy.m>  (Soph.  Oid.  Kol.  1237j.  Die  vergleich- 
baren Fälle  im  Lateinischen  sind  weit  geringer,  so  Vergil 
Catal.  5.  ß:  Cura  curarum,  Florus  2,  26  p.  171,  14  Rossbach: 
Rarbari  barbarorum  und  der  sicher  aus  dem  Orient  stammende 
Vulgarismus  bei  Petron  37,  8:  habet  nummorum  nummos  (vgl. 
auch    die   Bemerk.  Friedländers    in    seiner  Petronausg.  z.  St.). 
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xal  ßnoiAsvg  tcöv  alüvcovA)  ö  ^oövog  fiyg  d6^)]g 
aov  sIq  Jidoag  tag  Yeveäg  tov  aiojvcog-)  '/mI  tö 
öi'oiid  oov  t6  äyio)>  y.ai  fisya  yjü  dX6yi]T0v  big  jrdviros 
tohg  aicovag.  Daselbst  wird  auch  von  dem  f.i£yag 
aicöv  gesprochen,  der  am  Tage  der  Vohendung  des 
grossen  Gerichtes  zu  seinem  Ende  gekommen  sein 
wird  (16,  1):  fit/^gig  yj^cegag  t^Xsicboecog  vrjg  xQioscog  TTJg 
f^isydhjg,  si'  [/  6  aldiv  6  ßeyag  vs/.eo'&yjoevai.  Auch 
dieser  aubv  ist  derselbe  wie  der,  von  dem  es  plura- 
lisch hiess,  dass  Gott  der  Herr  der  cücöveg  ist,  d,  h. 
„Welträume  mit  ihrem  Inhalt".  Und  dieser  Weltraum, 
d.  h.  die  bestehende  Welt  schlechthin,  wird  am  Tage 
des  grossen  Gerichtes  seinen  Abschluss  finden. 


In  der  gekennzeichneten  griechisch-jüdischen 
Formulierung  übernahmen  nun  auch  die  Christen 
den  Begriff  des  akbv,  einmal  als  Ausdruck  der  un- 
beschränkten Ewigkeit,  dann  auch  eben  als  Zeitspanne, 
Zeitalter  von  ewiger  Dauer.  Und  vom  Standpunkte 
der  Gegenwart  aus  betrachtet,  teilt  sich  dieser  aubv 
in  zwei  Hälften,  die  Vergangenheit  und  Zukunft,  die 
beide  gleich  lang,  gleich  unermesslich  und  unbegreif- 
lich sind.  Formeln  wie  cLV  akovog  (z.  B.  Luc.  1,70; 
acta  3,  21;  15,  18),  jtoö  aicopog  (z.  B.  1.  Cor.  2,  7) 
einerseits  und  eig  akova  (z,  B.  1.  Cor.  8,  13;  1.  Petr. 
1,  25;  1.  Joh.  2,  17;  2,  2;  Hebr.  7,  28),  ecog  aiojvog 
(z.  B.  Clemens  Romanus  1,  10.  4)  andererseits  werden 
übernommen  und  weiterhin  ausgebildet.  Der  Gebrauch 
dieser  Formeln  ist  in  der  ganzen  christlichen  Literatur 
ein  sehr  grosser,   ohne  dass  neue  Gesichtspunkte  bei 


1)  ßaoi/.tbg  TO)i>  ai.  Also  Herr  der  Ewigkeit,  Herr  der 
Welträume,  syrische  Formel,  nicht  identisch  mit  dem  christ- 
lichen (gnostischen)  Begriff  der  Aionen.     Vgl.  Windisch  a.  a.  O. 

2)  eig  Jidaag  vag  ysvtag  vfiv  amvog.  Diesmal  singiilarisch, 
ebenfalls  beliebte  und  christliche  Formel. 
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Ihrer  Anwendung  zutage  treten.  Doch  dienen  diese 
Formeln  häufig  einfach  zur  starken  Bejahung  und 
negativ  zur  starken  Verneinung,  wobei  der  eigentUche 
Begriff  des  Ewigen  ganz  vergessen  scheint,  so  z.  B. 
Math.  21,  19;  Luc.  11,  14;  3,  29.  Ganz  besonders  aber 
ist  dies  eine  Eigenart  des  johanneischen  Sprachschatzes. 
Die  Formel  sig  töv  alcovm  bezeichnet  dort  nur  stellen- 
weise wirklich  CM^ge  Dauer  (8,  35) :  6  ds  dov?.og  ov  ßsvsi 
8i>  vfi  oixia  sig  töv  aicova^),  (12,  34):  6  XQiOTÖg  /.levei 
dg  TOP  auTnm,  (6,  51)  ^rjOEtai  eig  vöv  alöjva  (nämlich 
wer  vom  lebenden  Brote  Christus  isst;  ebenso  6,  58; 
14,  16).  Im  übrigen  ist  die  Formel  abgeschwächt  und 
drückt,  mit  einer  Negation  verbunden,  nur  eine  starke 
Verneinung  aus,  ohne  den  Begriff  der  Ewigkeit  dabei 
noch  in  sich  zu  schliessen;  so  (4,  14):  ov  /t/y  dninjoei 
slg  vöv  ai&ua,  (10,  28):  -/tal  ov  fAij  äjt6?.covvai  elg 
TÖV  alcöva,  (11,  26):  xal  mig  b  ^wv  aal  jnoTsvcov  sig  &iis 
ov  fii]  djioi}dvrj  sig  töv  ai&va,  (8,  51):  'd^dvaTov  ov  fxi} 
dECOQrjOfj  elg  töv  aixbva^  und  als  Petrus  den  Herrn  an 
der  Fusswaschung  hindern  will,  spricht  er  (13,  8) :  ov 
/iit)  vhpyg  fjLov  Tövg  nödag  elg  töv  aicöva.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem  Ausdruck  (9,  32):  ex  tov  alojvog  ovx 
lyAOvo&i^   „noch  nie  und  nimmer  ists  erhört". 

Das  Adjektiv  alcöviog,  dessen  Anwendungs- 
weise derselben  Bedeutungsstufe  von  atcbv  entspricht, 
ist  desgleichen  an  unzähligen  Stellen  der  christlichen 
Literatur  bezeugt.  Nur  der  Erklärung  bedürftige 
Stellen  können  demnach  hier  herangezogen  werden. 
Paulus  spricht  von  der  unsichtbaren  Herrlichkeit  im 
Gegensatz  zur  vergänglichen  Erscheinungswelt  (2.  Cor. 
4,18.):    Ta  /nr)  ßkenöf^ieva   alüvia,    d.  h.  das  sichtbare 


1)  d.  h.  „wo  Sünde  ist,  ist  Knechtschaft;  der  SUlave 
bleibt  nicht  für  immer  im  Hause,  nur  Christus  kann  ihm  das 
Bleiben  im  Hause,  d.  h.  die  Zugehörigkeit  zum  Reiche  Gottes 
ermöglichen".     W.  Heitmüller  in  Weiss'  Handb.  z.  N.  T.  z.  St. 
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Leid  des  Lebens  vergeht  gar  bald,  während  das 
Unsichtbare,  Uebersinnhche  (die  himmlische  Herrlich- 
keit) ewig  währt.  Im  Gegensatz,  zum  Km'zen,  schnell 
Vergänglichen,  wird  diö  oiy.t'a  d/eigojiohjTog  aicovioc, 
(2.  Cor.  5,  1),  der  himmlische  Lichtleib,  der  olxia 
imysiog,  gegenübergestellt.^)  Im  2.  Petrusbrief  (1,11) 
wird  von  der  aitöviog  ßaoi/.Fia  gesprochen,  dem  für 
die  Erwählten  seit  Ewigkeit  bestehenden  Aufent- 
haltsort bei  Grott-),  und  in  der  Johannes-Apokalypse 
heisst  es  von  dem  über  den  Zenith  fliegenden  Engel 
(14,6):  exovva  evayye/uov  aiüviov  evayyE/Uoai,  die  Bot- 
schaft w4rd  -ewig"  genannt,  „wohl  weil  sie  als  un- 
abänderlich, für  alle  Ewigkeit,  gültig  bezeichnet 
werden  soll.""^) 

Seltenere  Adjektivbildungen  sind  desgleichen 
durch  die  Christen  bezeugt:  so  nennt  Clemens  von 
Alexandreia  Christus  alcoi'o/aoi'ig  (Hymn.  in  Christ, 
am  Ende  des  Paid.  v.  18;  1,291  Stähhn),  Eusebios 
spricht  von  einer  „ewig  blühenden"  Krone  (1,  8.  3 
Heikel):  a(coi'o§a/.sg  dtdd)]jiia:  in  den  Hymnen  des 
Bischofs  Synesios  von  Kyrene  finden  sich  die 
Adjektiva  alojvößiog  (Hymn.  3,  163)  und  aicovovöy.og 
(Hymn.  7,  12),  wobei  der  Grundbegriff  ebenfalls  die 
Ewigkeit  schlechthin  ist,  und  in  einem  nicht  vor  das 
6.  Jahrhundert  zu  datierenden  Epigramm  von  Medötia 
begegnet  das  Adjektiv  atcovo  .Tvoelogf?)  (Kaibel  1140,8): 
ig  i[coji'o.-i[vjo[8jlo[i'j  dTdo§a[/.Joi'  „ins  ewige  Feuer 
das  Frevelhafte"   (?). 


1)  Vgl.  dazu  den  Exkurs  von  Willi.  Bousset  in  Weiss^ 
Handb.  z.  N.  T.  über  des  Paulus  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit zu  1.  Cor.  15  S.  138  f. 

2)  Vgl.  Deissmann,  Bibelstudien  1895,  S.  2791,  der  einen 
inschviftliehen  Beleg  neben  diese  Stelle  setzt  —  derselbe  „Licht 
vom  Osten"  2.  3.  1909  S.  275, 11 

3)  So  "Weiss  in  seinem  Handb.  z.  X.  T.  z.  St. 
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Grosse  Erweiterungen  erfahren  sodann  die  sehr 
zahkeichen  doxologischen  Formehi  durch  die  christ- 
hche  Literatur;  der  hier  vorherrschende  Pluralgebrauch 
ist  wieder  auf  orientalisch-semitischen  Einfluss  zurück- 
zuführen. Diesen  Formeln,  für  die  auf  das  Register 
verwiesen  werden  muss,  steht  nahe  die  rein  semitisch- 
jüdisch alexandrinische  Vorstellung  von  den  akoveg 
in  ihrer  Summe.  Diese  sind  z.  B.  dem  Verfasser  des 
Hebräerbriefes  nach  jüdischer  Manier  kaum  noch  Welt- 
perioden, sondern  die  Weltenräume  selbst,  welche  Gott 
erschaffen  hat,  indem  er  sich  dabei  des  Sohnes  als 
Mittlers  bediente  (1,2):  öi''  ov  xal  xovg  aimvag  8noh]08i'.^) 
Ganz  dieselbe  Vorstellung  von  den  aiojvsg  als  von 
„Welträumen  nebst  ihrem  Inhalt"'  (vgl.  S.  40 f.)  liegt 
vor,  wenn  der  Verfasser  dieses  Briefes  auf  die  Schaffung 
dieser  alüvsc,  durch  Gott  hinweist  (11,3):  Jtlovei  voovfASi' 
xavrjQTiO'daL  vovq  aicovag  Q7jfiavi  dsov.  Auch  Clemens 
Romanus  kennt  in  semitischer  Manier  diese  Mehrheit 
der  aloiveg,  der  Zeiträume  in  summa,  von  Vergangen- 
heit bis  in  die  Zukunft,  deren  Meister  Gott  der  Herr 
ist,  von  dem  er  die  echt  rabbinischen  Ausdrücke 
gebraucht:  'd'hog  aicövcov  (I  55,  6),  ßaousvg  vöjv  akovcov 
(I  61,  2),  jiavrjQ  tojv  alißvcov  (I  35,  3). 

Anders  zu  werten  ist  der  pluralische  Gebrauch 
von  aicävEc;  dort,  wo  unverkennbar  gn  ostisch  er 
Einfluss  vorliegt.  Die  viel  älteren  gnostischen  Vor- 
stellungen über  die  personifizierten  Welt-  und  Zeit- 
räume, die  wir  nur  durch  christliche  Sekundarüber- 
lieferung  kennen  (ausser  einigen  koptischen  Stücken 
aus  späterer  Zeit,  wie  der  Pistis  Sophia)  hat  auch  auf 
die    christlichen    Texte,    namentlich    des    ersten    und 


1)  Mit  Recht  sieht  Georg  Hollmann  in  Weiss'  Handb.  z.  St., 
Anklänge  an  die  Logos-Spekulationen  Philons,  der  seinen  Logos 
direkt  dem  Sohne  Gottes  gleich  setzt.  So  ist  eben  auch  hier 
das  höchste  Mittelwesen  Christus. 
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beginnenden  zweiten  Jahrhunderts,  als  die  gnpstische 
Bewegung  noch  harmloseren  Charakter  trug,  in  nicht 
unerheblichem  Masse  eingewirkt. 

Der  gnostische  Aionbegriff  ist  ein  doppelter, 
ein  räumlicher  und  ein  persönlich-zeitlicher.^) 
Durch  den  räumlichen  Begriff  der  Aionen  sind 
besonders  die  christlichen  Texte  stark  beeinflusst. 
Das  ganze  All  besteht  danach  aus  einer  ungeheuren 
Stufenleiter,  vom  höchsten  und  obersten  Vater  des 
Lichtes  bis  hinab  zu  den  tiefsten  und  finstersten 
Abgründen  der  Tiefe;  die  einzelnen  vöjtoi  dieser 
Stufenleiter  aber  sind  die  Aionen.  Dieser  rein  räum- 
liche Begriff  des  Aion,  von  dem  es  nicht  klar  ist,  ob 
er  der  primäre  ist,  wird  in  den  späteren  koptisch- 
gnostischen  Schriften  der  alleinige:'  dort  ist  der  per- 
sönliche zeitliche  Begriff  verschwunden.  Aber  auch 
sonst  ist  diese  Vorstellung  durchaus  häufig.  Wir 
finden  sie  u.  a.  scharf  ausgeprägt  in  dem  Kreise  der 
Erlösermythen  vom  i\nthropos,  vom  Urmenschen,  der 
durch  seinen  „Fall"  die  Welt  von  den  Mächten  der 
Finsternis  befreit,  ebenso  in  der  Helena  im  System 
des  Simon  Magus  und  in  der  Pistis  Sophia.  Der 
Dämon  sinkt  durch  alle  Aionen  hinab,  um  später 
wieder  zurückzukehren  zum  Licht  (die  gnostische 
Hadesfahrt  Christi).  Auch  liegt  eine  ähnliche  räum- 
liche Vorstellung  vor  in  der  Lehre  der  Manichäer, 
wenn  dort  die  Sonne  die  Seelen  zum  Aion  führt,  zur 
Stätte  des  Lichtes.^)    Daneben  spielen  wieder  zeitliche 


1)  „Persönlich",  d.h.  nicht  „individuell";  der  Aion  wird 
zu  einer  ganz  unbestimmten  Geistergestalt.  Mit  diesen 
Dämonen  sind  die  gesamten  Welten  und  Welträume  angefüllt. 
Sie  sind  kosmogenische  Faktoren  und  heissen  Aionen.  Tiefer 
eindringende  Einzelerörterungen  hierüber  wird  der  religions- 
geschichtliche Teil  dieser  Arbeit  zu  geben  haben. 

2)  Vgl.  Usener,  Sintflutsagen  S.  133. 
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Vorstellungen  von  Aionenperioden  —  vgl.  die  Speku- 
lationen vom  /layag  svtavTÖg  —  eine  bedeutende  Rolle, 
wogegen  Origenes  polemisiert,  wenn  er  sagt-,  diese 
guostischen  Aionen  würden  iu  Monate  und  Jahre  in 
mystischer  Buchstabensymbolik  (die  heihge  Sieben- 
zahl) zusammengeschlossen  (II  374,  19  Koetschau): 
tavta  toivvv  6  ldön>  xal  t[j  diavoia  alcovcov  sßdo- 
fidöa,  Iva  oaßßaviOjLiöv  Viva  äyiov  §scoo)'j07],  h'POi]üag 
y.al  alcovcov  f^iFjva,  Iva  ti]v  dyiav  tov  d^sov  löy  vov- 
/iirjviav^  xai  alcovcov  eviavTÖv,  Iva  avviörj  tag  tov 
iviavvov  y8  soQtdg,  öte  ösl  ^jväv  ägosvizög'  Evd)Jiiov 
cpaivEodai  'xvoiov  ■&£0v''  'Aal  ti]Xi'/.ovtcov  alcovcov 
Tovg  ävä'Aoyov  eviavrovg,  Iva  tb  sßÖofiov  äyiov 
8Tog  KavaAaf,ißdvy  'Aal  alon>cov  sßdo/iiaTi'AOvg  ejitd, 
ÖJTCog  vj^ivrjorj  tov  T)]/UAavTa  vofioi^sTiioavTa,  i^eTdoag' 
Jicbg  öirvaTai  fWAQOÄoyijocu  jveqI  tov  e/m^Iotov  jlioqiov 
mgag  Tf/g  tov  vt^Xi'aovtov  alcbvog  rj/ÄEoag  acu  ovyl, 
ndvTa  noiYjOEi  .  .  . 

Durch  diese  Vorstellungen  ist  nun  das  Christen- 
tum stark  beeinflusst,  schon  die  kanonischen  Schriften 
des  N.  T.  So  spricht  Paulus  von  der  Summe  der  Zeit 
schlechthin,  den  (gnostischen)  Welträumen  (Eph.  3,  11) 
yMTa  ^QÖdEOiv  töjv  alcbvcov,  über  die  Gott  König  ist 
(1.  Tim.  1,17):  ßaoÜEvg  tc5?^  alcbvcovA)    Doch  weit  mehr 


1)  Franz  Köhler  in  Weiss'  Handb.  z.  St  :  „König  der 
Welten,  der  Aionen  mit  offenbarer  Anspielung  auf  die  Gnostiker, 
die  von  Aionengenealogien  träurnen,  in  denen  sich  das  Wesen 
der  Gottheit  offenbaren  solle"  —  Dibeiius  in  Lietzmanns 
Handb.  3,  2.  1913  S.  147  glaubt  dagegen  auch  hier  jüdischen 
Einfluss  konstatieren  zu  können  und  weist  dabei  auf  Hymn. 
Tob.  13,  6.  10  und  1.  Clem.  (51,  2,  ferner  auf  Sirach  36,  l'J  &eög 
Tü)v  aioh'ov  und  Josephus  Ant.  14,  2.  1  deojioza  navidg  ai,  ebenso 
auf  den  Formelschatz  der  Zauberpapyri  (Aegypten),  so  aiüvov 
ßaoiMv  "Aal  -Avoie  (Pap.  Leid.  v.  7,36;  p.  808  Dieterich  Fleckeis. 
Jahrb.  Sppl.  16)  aU'yvoiv  dsög  (,Pap.  Paris.  17-i,  629  Wessely) 
u.  Justin  Apol.  41,2  (Zitat):  tö)  .laiQi  tö)v  aioh'ori'. 
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verraten  die  nicht  kanonischen  Schriften  gnostische 
Abhängigkeit :  dabei  ist  in  erster  Linie  zu  nennen 
die  durch  orphische  Jenseits -Vorstellungen  beein- 
flusste\)  Petrus- Apokalypse.  Der  Herr  wird  nacli 
dem  Aufenthaltsort  der  Gerechten,  dem  akov  gefragt 
(14):  xdyco  b(fi)v  (ivrOj-  zal  jtov  aiai  Jidweg  ol  dr/Mioi. 
7]  Jiolög  sonv  ö  ahhi\  h>  qj  sloi  TavT7]v  exovteg  vijv 
dö^av;  „Und  der  Herr  zeigte  mn  einen  sehr  grossen 
Bezkk  ausserhalb  dieser  Welt,  überflutet  von  Licht 
und  die  Luft  dort  von  den  Strahlen  der  Sonne  durch- 
leuchtet und  die  Erde  selbst  blühend  von  unverwelk- 
lichen  Blumen  und  angefüllt  mit  Wohlgerüchen  und 
mit  herrlich  blühenden  und  unvergänglichen  und 
gesegnete  Frucht  tragenden  Gewächsen  .  .  .  Die  Be- 
wohner jenes  Ortes  aber  sangen  in  Freude  wechsel- 
seitig Loblieder  auf  den  Herrn  Gott  an  jenem  Ort. 
Es  spricht  der  Herr  zu  uns:  das  ist  der  Ort  eurer 
Hohen-Priester,  der  gerechten  Menschen".-)  Diese 
Schilderung  ist  der  Tj^pus  einer  antiken  excpQaoig 
eines  Ortes;  gemeint  ist  das  christliche  Paradies,  der 
Aufenthaltsort  der  Gläubigen:  er  heisst  aber  aiou'. 
Der  aicbv  ist  hier  also  kein  Zeitbegriff  mehr,  sondern 
völhg  zum  gnostischen  Orts  begriff  geworden.  Dazu 
war  letzten  Endes  schon  ein  Ansatz  gegeben,  wenn 
die  Weltenräume  mit  ihrem  Inhalt  in  semitischer 
Manier  als  alcövsg  bezeichnet  wurden. 

Neben  der  Petrusapokalypse  ist  namentlich  in 
den  apokryphen  Apostelakten  und  Martyrien 
ein  starker  Niederschlag  dieser  gnostischen  Anschau- 
ungen erkennbar.  Auch  hier  begegnet  der  bereits  in 
der  Petrusapokalypse  beobachtete  ganz  deutUche  und 
erfolgte  Uebergang  des  Zeitbegriffes  in  einen  Orts- 
begriff, wenn  von  den  cud)}'8g  gleichsam  wie  von  dem 

1)  Vgl.  Dieterich,  Nelcyia  S.  1  7. 

2)  Uebersetzung    von   Hariiack  in   seiner  Ausgabe    z.  St. 


-   48   - 

Aufenthaltsort  der  Gerechten  gesprochen  wh-d:  y.ara- 
ox£§r]oy  SV  tote,  aicöoi  (Phil.  69,  23;  84,  15)^)  und 
singularisch  whd  vom  aköv  gesprochen,  der  den 
Gerechten  ihren  Lohn  zuteil  werden  lässt  (Thoni. 
207,  15):  /uiaxdQia  vd  jivsvf.iaTa  vcbv  äytcov  y,o.l  oAö- 
yjjqoov  TÖv  sjzovQaviov  ös^djusva  oveq)avoi'  änö  tov  jiqo- 
ovayßävtog  avvolg  aiojvog.  In  den  durch  die  Gnosis 
wohl  am  stärksten  beinflussten  Thomasakten  wird 
ganz  konkret  vom  Reigen  der  glückseligen  aicTiveg 
gesprochen  (Thom.  109,  13):  töv  yßqov  tüv  svdai/.w- 
vcov  alo'n'cov,  und  besonders  wird  die  Stellung  Gottes 
zu  diesen  aicovsg  betont:  Gott  war  vor  allen  aiöyi'sg 
(Andr,  53,  13):  ö  jvoö  jidvvcov  akhvcov  vjioovdg,  er  ist 
älter  als  sie  (Joh.  202,27):  aicovcov  ÖAcov  JiQsoßvvsQog, 
darurn  ist  Gott  (oder  Christus)  auch  Herr  und  König 
über  sie-):  '§eög  vcöv  alwvcov  (Joh.  191,25),  ßaoüsvg 
tmv  alm'cov  (Phil.  2,20;  6,9);  6  narrjQ  tcov  alcbvcov 
(Phil.  84,  9) ;  Gott  ist  Sitz,  Quelle  und  Ursprung  der 
alojvsg  (Joh.  208,7):  söga  to'jv  akövcov,  und  vor  Gott 
erzittern  diese  al&vsg  (Phil.  63,5):  ??ee,  ov  (poiTVovoiv 
OL  jrdvveg  atöjveg. 

In  demselben  Sinne  spricht  Ignatius  in  seinen 
Episteln  von  diesen  auTjveg,  denen  Gott  sich  offenbart 
(Eph.  19,2):  jTWg  ovv  8g)avsQ(b'&7j  volg  alcöoi;  wenn 
man  nicht  doch  lieber  unter  diesen  akm'sg,  wie  auch 
sonst  schon  öfters,  die  Welten  mit  ihrem  Inhalte,  also 
auch  die  Menschen  darunter  verstehen  will,  denen 
Gott  sich  offenbart  hat.^)  Auch  in  der  späteren  christ- 
lichen Literatur  waltet  diese  Vorstellung  ob,  so  bei 
ApoUonius  von  Laodicea  (244,  4  Draesecke):  ov  vö- 


1)  Zitate  nach  den  Seiten-  und  Reihenzahlen  der  Ausgabe 
der  acta  apocrypha  von  Lipsius  u.  Bonnet.  (Bd.  II.) 

2|  Hier  könnte  man  auch  wieder  an  hebräisch-semitische 
Beeinflussung  denken;  vgl.  S.  40  u.  ö. 

3)  So  Zahn  in  seiner  Ausgabe  des  Ignatius  z.  St. 
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jioig  ßs/iiFoiafitva,  ovy.  aicooi  jieoi/jiußavöfisva,  also  der 
Geist  (xottes  und  des  Sohnes  lasse  sich  durch  awivec, 
nicht  zusaninienfassen,  d.  h.  er  sei  gi'össer  als  diese- 
und  in  den  in  bj^zantinisehe  Zeit  gehörenden  Marinas- 
und Christophorosakten  wh'd  in  derselben  Weise 
von  den  aioyvsg  gesagt,  dass  sie  vor  Gottes  x4.ntlitz 
erbeben  (24,4  Usener):  yju  äjib  .iqogo'j.tov  oov  voe- 
jiovoi  Jidt'veg  ol  oJo)t'i:g. 

Das  wären  kurz  die  von  der  Gnosis  beeinilussten 
christlichen  Aionvorstellungen.^)  Dann  aber  kommt 
eine  bedeutungsschwere  Neugestaltung  durcli  die 
Christen  hinzu,  obwohl  es  nicht  ganz  ausgeschlossen 
erscheint,  dass  auch  hierbei  der  Einfluss  der  gnosti- 
schen  Aionenlehre  eingewirkt  liat. 

Wenn  ein  Chiist  von  der  Ewigkeit,  d.  h.  in  diesem 
Falle  von  seiner  Ewigkeit,  seiner  ewigen  seelischen 
Fortexistenz  nach  dem  Tode  sprach,  so  musste  ihm 
ohne  weiteres  natürlich  die  durch  Christi  Erlösertod 
erworbene  neue  himmlische  bessere  Welt  vor  Augen 
stehen,  das  messianische  Weltalter,  das  einst  am  Tage 
des  jüngsten  Gerichtes  seinen  Anfang  nehmen  würde. 
Und  dieser  Zeitabschnitt  von  ewiger  Dauer,  das  Zeit- 
alter des  Messias  ist  dann  der  Inbegriff  der  christ- 
lichen Ew^igkeit:  der  aiojv.  Durch  Christi  Mensch- 
werdung ist  dieser  aubv  vorbereitet;  die  bisherige  alte 
Zeitperiode  geht  ihrem  Ende  entgegen;  eine  neue 
Welt,  ein  neuer  aioh'  wird  in  nicht  zu  langer  Zeit 
ewiglich  aufdämmern.  Es  geht  daraus  schon  klar 
hervor  —  und  das  ist  nun  etwas  spezifisch  Christ- 
liches, wobei  fremder  Einfluss  gänzlich  ausgeschlossen 
erscheint  —  dass  der  Begriff  der  Zukunftswelt,  des 
messianischen  Zeit-   und  Weltalters  notwendigerweise 


1)  In  diesem  Sinne  pflegen  auch  wir  von  „Aionen"  zu 
sprechen.  Goetlie  im  Faust  115,  Sl'o:  „Es  kann  die  Spur  von 
meinen  Erdetagen  nicht  in  Aeonen  unters2;ehn". 
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eines  Gegensatzes  bedarf,  dem  er  geo-enübergestelit 
werden  kann  und  an  dem  seine  Werte  gemessen 
werden  können.  Und  dieser  Zeitabschnitt  hat  an 
sich  dieselben  Funktionen  wie  der  messianische  alcbv, 
welcher  seinen  Anfang  nimmt,  wenn  dieser  seinem 
Ende  entgegengeht.^)  Dem  Werte  nach  ist  er  freilich 
gar  sehr  von  jenem  zukünftigen  aio'jv  verschieden, 
auch  hat  er  ja  nicht  ewige  Dauer,  wenigstens  nicht 
im  messianischen  Sinn,  obwohl  sein  Anfang,  die 
Schöpfung  der  Welt  durch  Gott,  ja  auch  in  die  Urzeit 
zu  setzen  ist.  Man  sieht  also:  hier  langte  der  Begriff 
der  christlichen  Ewigkeit  eben  nicht  ganz  und  anderer- 
seits Hess  sich  an  dem  alttestam entlichen  Dogma  nichts 
ändern.  Dergleichen  Inkonsequenzen  sind  —  wie  in 
jeder  Religion  —  so  auch  im  Christentum  nicht  selten; 
ganz  ähnlich  heisst  es  ja  auch,  der  messianische  aicöi' 
sei  schlechthin  unendlich,  ewig;  doch  wurde  häufig 
—  da  lag  nun  freilich  wieder  entschieden  gnostischer 
Einfluss  vor  —  von  mehreren  solcher  auM'eg  gesprocl>en, 
über  die  Gott  allesamt  Meister  ist.  Aber  wie  denn? 
Wie  ist  eine  Mehrheit  streng  genommen  überhaupt 
möglich,  wenn  die  Einheit  notwendig  ist,  d.  h.  in 
diesem  Falle,  weil  sie  nie  aufhören  kann. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  notwendig,  dem 
messianischen  alcöv  die  irdische  Welt  als  Ana- 
logon  gegenüberzustellen,  ja  diese  ebenso  wie  jenen 
einen  akov  zu  nennen.  Die  jüdische  Religion  und 
das  spätere  Heidentum  sah  ja  erst  in  der  Summe 
dieser  beiden  Zeitabschnitte  den  alcbv,  der  vom  Anfang 
aller  Dinge  bis  zum  Ende  aller  Existenz  reichte  (wenn 
solche  termini  überhaupt  möglich  wären).  Derartige 
Vorstellungen  aber  konnten  die  Christen  in  ihrer  Lehre 


1)    Vgl.    u.   V.    a.    Clemens    Alexand.    Paid.    13   (I   151,  17 
Stähliii):  Tov  öt  aicovog  äoyJi  tö  y/ievegov  zt/.og. 
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nicht  gebrauchen,  und  so  hatten  sie  die  beiden  alcors^, 
die  Begriffe  der  zwei  Weltalter,  das  irdische  und  das 
niessianische. 

Ausdrücke,  wie  6  ovvog  alcov,  6  evbovojc,  alcov, 
6  vvv  aicov  u.  ä.  für  den  aicbv  dieser  Welt  und  Formeln 
wie  6  exstvog  akm\  ö  aeAAcov  aUhv^)  u.  ä.  für  den 
messianischen  werden  so  zu  angemessenen  Bezeich- 
nungen dieser  Begriffe. 

Paulus  spricht  von  der  gegenwärtigen  Welt  als 
dem  ahbv  rov  y.öoinov  tovtov  (Eph.  2,  2),  in  dem  die 
Menschen  dem  Teufel,  dem  Herrn  dieser  Welt,  sowie 
dessen  Dämonen  Untertan  sind.-)  Und  bis  zum  Beginne 
der  messianischen  Periode  ist  dieser  aköi'  noch  immer 
in  Sünde  verstrickt  (Rom.  12,2):  Gvox)]ßati^eo'&cu  to) 
alöiVL  tovvco.  Den  Teufel  nennt  Paulus  den  Herrn 
dieser  Weltperiode  (2.  Cor.  4,4):  6  ^eög  tov  alcövog 
TOVTOV,  während  seine  Geister  die  äQxovtsg  tov  alcövog 
TOVTOV  (1.  Cor.  2,  6.  8)  sind.^)  Und  vor  den  „Wort- 
klaubern dieser  heidnischen  Welt"^),  den  Schrift- 
gelehrten und  Philosophen,  heisst  es  (1.  Cor.  1,  2ü): 
ovv^i)Ti)T7)g  TOV  alcövog  tovtov  und  in  demselben  Sinne 
(1.  Cor.  2,  6)  Gocpia  tov  alcövog  tovtov  (vgl.  auch  1.  Cor. 
3,  18).  Dem  weltlichen  Zeitalter  steht  dann  das 
messianische  gegenüber  (Eph.  1,  21):  ovf.tövov  ev  Tcp 
alcövi  TovTco,  d?JA  xal  ii>  tco  ßf/j.ovTi. 

Der  Verfasser  des  H  e  b  r  ä  e  r  b  r  i  e  f  e  s  setzt  in 
Gegensatz     zur    irdischen    Welt    den    messianischen 


1)  Die  zahllosen  Belegstellen  z.  T.  im  Register. 

2)  Dibelius  in  Lietzmanns  Handb.  III  2,  S.  102  erklärt 
hier  geradezu  y.öonog  und  aiojr  als  „fast  synonym";  derartige 
Verbindungen  von  Synonyma  seien  im  Epheserbrief  häufig. 
<Vgl.  ibid.  S.  16.) 

3)  Vgl.  auch  Reitzenstein  Poimandres  S.  79  f. 

4)  W.  Boussot  in  Weiss'  Handb    z.  St. 

4* 
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Zukunfts-o/wi'  und  dessen  Kräfte  (5,6):  öwdiistc  vov 
aüj.ovtoz  (uö)i>oz.^) 

Wenn  sieh  nun  doch  in  der  christhchen  Literatur 
scheinbar  eine  grössere  Anzahl  von  akoi'sg  fand,  so 
ist  das  entweder  eine  doxologische  Formel,  die,  wie 
wir  sahen,  aus  der  griechisch-jüdisclien  Rehgions- 
sprache  wahllos  übernommen  war,  obwohl  sie  aufs 
Christentum  eigentlich  nicht  mehr  passte,  oder  wo 
von  wirklichen  messianischen  ako vsg  gesprochen 
wurde'-),  war  das  wieder  unverkennbar  gnostisclier 
Einfluss,  der  so  stark  gewesen  sein  muss,  dass  man 
ihm  wider  Willen  und  unbewusst  —  denn  nur  so  lässt 
sich  das  erklären  —  nachgab,  zumal  die  gnostische 
Bewegung  in  erster  Zeit  eine  für  das  Christentum 
noch  .durchaus  harmlose  Natur  gehabt  hat. 

Des  Hinweises  bedarf  dabei  noch  folgende  Tat- 
sache: die  Christen  sprechen  oft  vom  irdischen  und 
himmlischen  Lebe-n  und  meinen  damit  aber  nicht 
das  irdische  und  himmlische  Leben  eines  Einzelnen, 


li  Windisch  in  Lietzmanns  Handli.  4,  3.  S.  4U:  „Die 
ChristenS'fmeinde  ist  messianisolie  Gemeinde,  sofern  in  ihrer 
Miltc  der  messianische  Aion  mit  seinen  Wunderkräften  schon 
waltet,  wälarend  ausserhalb  der  alte  Aion  noch  herrscht,  eine 
in  der  jüdischen  Eschatoloi<ie  nicht  vorgesehene  Anschauung, 
die  freilich  auch  nur  von  der  Erwartung'  aus  zu  verstehen  ist, 
dass  der  volle  Untergang  des  alten  und  der  Anbruch  des  neuen 
Aion  bald  folgen  werde".  Vgl.  liesonders  auch  den  eschato- 
logischen  Exkurs  dess.  Verf.  a.  a.  O.  S.  Sl. 

2)  Auch  vom  irdischen  (ih'jv  kann  in  phiralischor  Form 
gesprochen  worden,  so  bei  Pa-ilus  (1.  Cor.  10,11):  t«  ri/.q  vcou 
aiojvojv  (die  den  Tagen  von  Christi  Wiederkunft  vorausgehen) 
und  im  Hebräerbrief  (9,26):  rvrl  öe  UTicig  f.il  ovvxü.eiq.  xäv 
au'ji'cov  tig  ädix})OLv  äßciQziag  öiü  TTjg  dvaiag  av  rob  .-Tsq:avigonai. 
Am  Ende  dieses  weltliehen  Zeitalters,  dass  ja  zur  Rüste  geht, 
an  seiner  ovvvi/.eia,  ist  der  Opfertod  Christi  erfolgt  und  dadurch 
isr  die  Menschheit  gesühnt.  Als  Christus  Mensch  ward,  nahic 
das   Rnde  dieser  Welt  heran  und  seiner   Perioden. 


od 


sondern  nur  die  beiden  auTjt'sg.  in  denen  das  Leben 
aller  Menschen  aufg-eht.  Denn  der  himmlische  messia- 
nische  aicö)'  fängt  ja  nicht  etwa  gleich  mit  dem  Tode 
des  betreffenden  Menschen  an.  sondern  erst  am  Tage 
des  jüngsten  Gerichtes  werden  alle  Toten  din-ch 
Posaunenruf  vor  Gottes  Richterthron  geladen.  Bis 
dahin  verbleiben  sie  im  oy.örog,  eine  Vorstellung,  die 
sich  gut  aus  dem  christlichen  Begriff  der  Gleichheit 
erklären  lässt.  Jedenfalls  ist  der  aicbv  nicht  etwa 
das  irdische  und  himmlische  Leben  eines  Menschen, 
sondern  die  akoveg  sind  zwei  Weltalter  ohne  jede 
persönliche  Note.  Zu  jener  fälschUchen  Annahme 
könnte  man  vielleicht  verleitet  werden  dadurch,  dass 
aicbv  im  heidnischen  Klassizismus  ja  das  Leben  des 
Menschen  bezeichnete ;  eine  solche  Parallele  hier  zu 
ziehen,  wäre  natürlich  verfehlt,  da  der  christliche 
Begriff  des  aioh'  völlig  auf  den  hellenistisch- jüdischen 
der  Septuaginta,  und  nur  auf  diesen,  in  der  Bedeu- 
tung „Ewigkeit"   zurückzuführen  ist. 

3.  Geschichte  des  fi/cjy-Begriffes  in  der 
griechischen  Philosophie. 

Der  aloj}'  in  der  griechischen  Philosophie  hat 
seine  besondere  Geschichte  und  ist  daher  für  sich 
zu  behandeln. 

Die  ältesten  uns  literarisch  bekannten  Philo- 
sophen Griechenlands  nennt  man  wohl  Dichter, 
selbst  die,  welche  ihre  Lehrmeiuung  in  Prosa  nieder- 
legten, wie  z,  B.  Heraklit.  Auch  Piaton  gilt  noch 
als  Dichterphilosoph :  der  letzte.  Das  ist  sehr  wichtig 
für  das  Zustandekommen  des  philosophischen  aicov- 
Begriffes.  Hätte  es  keine  Dichterphilosophen  gegeben, 
so  wäre  unser  Wort  auch  nie  zu  dieser  hohen  Bedeu- 
tung auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  gelangt.    Denn 
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wer  anders  als  ein  Dichter  hätte  ein  hoehpoetisches 
Wort  wie  akov  seinen  Zwecken  dienstbar  gemacht? 
Es  ist  bereits  oben  angedeutet,  wie  sich  aus  der  Grund- 
bedeutung von  akov  =  „Menschenleben",  „Lebens- 
kraft" die  weitere  ebenfalls  noch  poetische  Bedeutung 
von  „Zeitalter"  entwickelte.  Diese  Erweiterung  der 
Grundbedeutung  gehörte,  wde  wir  sahen,  dem  5.  Jahr- 
hundert an.  In  dieselbe  Zeit,  ja  völlig  gleichzeitig 
rnit  dieser  Bedeutungserweiterung  ist  das  Anwachsen 
dieses  dehnbaren  Zeitalterbegriffes  zu  einem  grösseren 
Zeitbegriff  zu  setzen;  das  konnte  ja  leicht  geschehen. 
Die  beiden  Bedeutungen  ^Zeitalter"  und  „grösserer 
Zeitabschnitt"  werden  fast  parallel  aus  der  Grund- 
bedeutung des  Wortes  sich  entwickelt  haben,  und 
w^ie  die  Grundbedeutung  sind  auch  diese  beiden 
Erweiterungen  noch  rein  poetisch,  die  zweite  in 
diesem  Falle  philosophisch.  Diese  philosophisch- 
poetische Bedeutungsnuance  von  akov.  die  fast  dem 
Ewigkeitsbegriff  gleichgekommen  sein  nmss,  sich  aber 
nicht  mit  ilim  deckte,  wdrd  Allgemeingut  der  Philo- 
sophie des  5.  ^Jahrhunderts  gewesen  sein,  wenn  wir 
sie  auch  nur  noch  an  zwei  Stellen  konstatieren 
können.  So  schildert  Herakleitos  von  Ephesos 
das  „regellose  Spiel  des  Werdens  und  Vergehens" 
(vgl.  S.  82)  des  Zeitenlaufes  in  poetischer  Personi- 
fikation (Frg.  52  Diels):  ai&>v  szaXc,  sovi  Tcai^cov,  jtst- 
V8VC0V'  Jiaiöög  rj  ßaoih)b].  (Ueber  die  Sprachform 
dieser  Stelle  wird  in  anderem  Zusammenhange  (S.  82) 
noch  die  Rede  sein.)  Und  Empedokles  (fgl.  S.  12) 
sagt  von  den  beiden  bewegenden  Kräften  des  Streites 
und  der  Liebe  (Frg.  16,  1  Diels):  i]  yäq  y.al  Jidoog 
eoy.s,  xai  sooevai,  ovdejzov\  ofco,  \  tovtcov  dßcforsocop 
■AevsüosTai  äojvsvog  alojv.^)    Diese  Bedeutung  von  alcöv 

1)  Dass   aicöv  hier  schon   Ewigkeit  hiesse  (Diels),    lässt 
sich   nicht  beweisen.     Denn   der  Ewigkeitsbegriff  braucht  nur 
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im  Sinne  von  ,.grösserer  Zeitabschnitt"  niuss  in  jener 
Zeit  den  Philosophen  geläufig  gewesen  sein^):  sonst 
könnte  sie  da,  wo  sie  begegnet,  nicht  mit  solcher 
Selbstverständlichkeit  äuge  wendet  sein.  An  derartige 
Vorstellungen  hat  dann  auch  Piaton  angeknüpft, 
der  das  nächste  uns  bekannte  Zeugnis  für  den  philo- 
sophischen aubv  gibt.  In  Piatons  Timaios  finden 
wir  die  Vorstellungen  vom  aion'  deutlich  durchgeführt, 
und  es  erscheint  nicht  ausgeschlossen,  dass  Piaton 
dabei  in  diesem  pythagoreisierenden  Dialoge  an  pytha- 
goreische A'^orstellungen  angeknüpft  hat.  Es  mag  bei 
den  Pythago]'eern   ein   an  den  Ewigkeitsbegriff  gren- 

in  äojiSTog  zu  stecken.  Hier  übrigens  mit  Eisler  (Weltenmantel 
und  Himmelszelt  S.  96)  altorphischen  Einfluss  anzunehmen, 
bleibt  nichts  als  eine  rocht  unwahrscheinliche  Annahme. 
Ueberhaupt  ist  die  öfters  ausgesprochene  (vgl.  S.  84f. )  Ver- 
mutung über  die  mystische  Anwendung  unseres  Wortes  in  der 
uns  fast  völlig  unbekannten  altorphischen  Theologie  eine 
fruchtlose  Hypothese.  Dem  widerspricht  vor  allem  die  ein- 
fache Grundbedeutvmg  unseres  Vv'ortes,  welcher  jede  mystische 
Anwendung  fern  liegen  musste. 

1)  Wenn  Eisler  (a.  a.  O.  423,  2;  650,  2.  3:  675,  4  u.  ö.) 
sich  zu  willkürlichen  Hypothesen  über  die  mystische  An- 
wendung (vgl.  S.  54  Anm.  1)  unseres  AVortes  bei  Anaximander. 
Anaximenes  usw.  verleiten  lässt,  so  scheint  er  dabei  zu  über- 
sehen, dass  die  Zeugnisse,  auf  die  er  sich  dabei  zu  stützen 
glaubt  (?)  (Diels  F.  V.  S.  2  p.  13,32  u  18,25)  keine  wörtlichen 
Zitate  der  Philosophen  sind;  vielmehr  fällt  in  den  von  Diels 
a  a.  O.  angeführten  Stellen  des  Plutarch  über  die  Lehre  dieser 
Philosophen  zufällig  das  zu  Zeiten  Plutarchs  recht  häufige 
Wort  aloh'.  Die  Konstruktionen  Eislers  über  die  pythagoreisch- 
orphischen  Spekulationen  erscheinen  durchaus  hinfällig.  Gegen 
die  Entdeckungen  von  Wolfg.  Schultz  über  die  zahlensymbolische 
Onomatomantik  bei  Orphikern  u.  Pythagoreern,  auf  die  Eisler 
zurückgeht,  haben  sich  auch  die  meisten  Fachgelehrten  ab- 
lehnend verhalten  (vgl.  Eisler  a.  a.  O.  Einltg.  S.  13 1.  Durch 
onomatomantische  Zahlenreihen  lassen  sich  doch  keine  Welt- 
anschauungen erschliessen ! 
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zencler  akov  eine  gewisse  Rolle  gespielt  habeu^),  der 
mit  dem  des  Empedokles  in  gewisser  Veiwandschaft 
stand.  Bei  der  äusserst  mangelhaften  Überlieferung 
jener  philosophischen  Literatur  kann  man  über  Ver- 
mutungen nicht  hinauskommen.-) 

An  solche  cu'oji' -Vorstellungen  anknüpfend  hat 
Piaton  jedoch  beträchtlich  den  Begriff  des  akov 
erweitert,  vor  allem,  indem  er  ihm  die  Bedeutung 
der  ideellen  Ewigkeit  beilegte.  Bekanntlich  gibt 
Piaton  im  Timaios  die  teilweise  mythische  Schilderung 
der  durch  mechanische  Konstruktion  erfolgenden  Ent- 
stehung der  Welt,  wie  der  erzeugende  Vater,  um  die 
Summe  des  Sichtbaren  nach  Möglichkeit  zu  vervoll- 
komnnien,  ein  Wesen  schafft,  das  dem  Urbild  des 
lebendigen  Wesens  möglichst  ähnlich  sein  soll.  Die 
Katur  dieses  höchsten  lebendigen  Wesens  aber  war 
ewig,  eben  ein  ewiges  Urbild  (Tim.  37  D):  ty  ^.ikv  ovv 
rov   ^diov   (pvotg  kvvyyav^v  ovoa  aköviog^)^   und  da  es 

1)  Wenn  man  das  dem  Pythagorecr  Hipparch,  der  gleich 
nach  400  gewirkt  haben  muss,  zugeschriebene  Bruchstück  .legi 
£vdvi.uag  (bei  Stobaios  4,  108)  nicht  für  unecht  halten  müsste 
(Diels  F.  V.  S.  c.  55  C.  7,  der  es  als  Nachahmung  l'emokrits 
erklärt),  würde  man  hier  der  Anwendung  unseres  Wortes  bei 
einem  Pythagoreer  aus  der  Zeit  Piatons  gegenüberstehen 
(Stob.  4.  108,81):  (hg  -Tgoj  töv  gv/iinawa  cuo)va  e'^erüi^Qvn  fioayv- 
%a%ov  exovxeg  rov  räq  cödg  XQÖvoi>. 

'!)  Es  geht  wieder  viel  zu  weit,  wenn  dort  Eisler  (a.  a.  0. 
S.  506.  2j,  der  auf  W.  Schultz  zurückgeht  (vgl  S.  55  Anm.  1) 
mystischen  Gebrauch  unseres  harmlosen  Wortes  annimmt, 
dessen  einzelnen  Buchstaben  Zahlenwerte  entsprechen  sollen 
(A=l;  J  =  9;  .Q  =  24;  X  =  13),  die  in  ihrer  Quersumme  (!) 
die  pythagoreische  Zahl  47  ergeben!  Deshalb  will  Eisler  auf 
den  pythagoreischen  Gebrauch  des  Wortes  schliessen!  Diesen 
onomatomantischen  Behauptungen  ist  jeder  praktische  Wert 
abzusprechen. 

3)  Bei  Piaton  begegnet  zugleich  auch  das  Adjektiv  aioh'iog 
(in  der  ganzen  nachplatonischen  Literatur  der  Griechen  zweier- 
und   dreier-Endungen)   zum   ersten   Male.      Da   ctionnog   „ewig" 
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nun  nicht  möglieh  war,  diese  auf  das  Entstandene 
vollständig  zu  übertragen,  so  bildet  der  Weltbau- 
meister, um  dadurch  zugleich  dem  Weltgebäude  seine 
innere  Einrichtung  zu  geben,  ein  Abbild  von  der  in 
der  Einheit  beharrenden  Ewigkeit,  ein  Abbild,  das 
sich  nach  der  Vielheit  der  Zahl  mathematisch  fort- 
bewegt: und  dieses  Abbild  ist  die  Zeit  (37  D)  sixö} 
ds  f.7ti,}'0El  y.ti')]T(h'  Tiva  akovog  ttou^ocu,  y.al  diayooiiiojp 
äfia  ovQavbv  Jioiei  /Ati'ovvog  alüvog  iv  sin  '/mt'  doi&/nöi' 
lovoav  aio')viOi'  siy.öi'ct^  tovtov  öi'  d))  yoövov  chvoaö- 
TcafjiEv.  Diese  Annahme,  die  Zeit  sei  erst  zugleich 
mit  der  Welt  entstanden,  ist  eine  Folge  der  Annahme 
vom  Welteuanfang  überhaupt;  vorher  war  bloss  der 
ahbv,  die  ideelle  Ewigkeit  in  der  Welt  der  Idee; 
und  die  ist  ganz  unabhängig  von  der  Zeit, 
während  che  Zeit  jene  voraussetzen  muss;  dabei  ergibt 
sich  jedoch  che  Schwierigkeit,  dass  Piaton,  wenn  er 
von  dem  spricht,  was  vor  der  Weltschöpfung  war, 
den  Begriff  der  Zeit  doch  nicht  entbehren  kann,  weil 
sonst  der  Begriff  des  'vor'  eigentlich  illusorisch  wird. 
Das  hat  aber  auch  Piaton  sicher  nicht  verkannt: 
daher  auch  das  mythische  Gewand,  und  der  Mythos 
vereint  stets  solche  Widersprüche  in  sich.  Jedenfalls 
will  Piaton  nur  sagen,  dass  die  Zeit  der  Sinnenwelt 
allein  angehört,  und  dass  die  Sinnenwelt  die  Zeit 
voraussetzt.  Und  schliesslich  hat  es  ja  auch  vor  der 
Weltsehöpfung  eine  „Zeit"  gegeben,  doch  die  war 
eben  ideell  und  fiel  mit  dem  aUbv  zusammen, 
war  also  eine  andere  als  die  mit  der  Welt  der  Erfah- 
rung zugleich  aus  der  Ewigkeit  (dem  alcov)  ent- 
standene.     So    lässt    Piaton    Tage,    Nächte,    Monate, 


heisst  (einzige  Ausnahme  bei  Herodian;  vgl  S.  'l'i  Anm.i,  der 
reine  Begriff  der  Ewigkeit  dem  Worte  au'tv  vor  Piaton  aber 
noch  kaum  zukommt,  so  darf  man  Piaton  auch  als  den  Urheber 
dieses  Adjektivs  ansehen. 
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Jahre  erst  nach  Schaffung  der  Welt  und  Zeit  ent- 
standen sein.  Und  diese  Zeit  ahmt  der  Ewigkeit 
nach  und  bewegt  sich  nach  Zahlenverhältnissen  im 
Kreise  fort  {38  A) :  yoovov  .  .  aicova  /xißovfisvov  -Aal  y.av'' 
aoiüßbv  y.v/J.ov^Evov.  Die  Zeit  ist  also  zugleich  mit 
der  Welt  entstanden  und  beide,  die  zugleich  ent- 
standen sind,  würden  auch  zugleich  aufgelöst  werden, 
wenn  ihre  Auflösung  überhaupt  je  eintreten  .sollte 
(38  B):  xQÖvog  6'  ovv  /list''  ovoavov  yiyovsv,  %va  äfia 
ysvvi]'d8VTsg  o/<o  y.al  ?.v§(ooiv,  äv  jvote  Avolq  Tig  avvojv 
yivi]tai.  Und  nach  dem  Urbilde  der  ewigen  Natur 
ist  die  Zeit  gemacht  und  die  Welt  der  Erfaln'ung  ist 
der  besseren  Welt  der  Idee  nach  Möglichkeit  ähnlich ; 
in  der  Ideenwelt  aber  gilt  die  Ewigkeit,  der 
alöiv.-in  der  Welt  der  Erfahrung  die  Zeit,  der 
XQÖvoc  (o8B):  y.al  yaitä  rö  jiaQdÖEiy(.ia  rz/c  öiatcoviag 
g)voEcog,  Iv''  cog  ö/noiöravog  avvw  y.avä  övvaßiv  y.  vö 
/HSV  yäo  dl)  jiaoddeiy/jLa  mivva  alcövä  sotiv  öv,  6  ö'  av 
öiä  TSAovg  TÖi>  äxcavta  yoövov  yEyovcog  vs  y.al  öiv  y.al 
soö/^ievog.^) 


V)  Auf  dieses  grundlegende  Verhältnis  von  aköv  und 
XQÖvog,  wobei  dem  au'yv  die  unbedingte  Priorität  zugesprochen 
wird,  kommt  auch  der  Verfasser  der  aus  Piaton  exzerpierten, 
dem  Timaios  untergeschobenen  Schrift  Tiraaios  Lokr.  zurück. 
Die  Gedanken  sind  dort  ganz  entsprechende:  vor  der  Welt- 
erschaffung gab  es  weder  Gestirne  noch  Jahre  noch  Jahres- 
zeiten, durch  welche  die  empirische  Zeit  gemessen  wird.  Und 
diese  empirische  entstandene  Zeit  ist  ein  Abbild  der  ideellen 
unentstandenen  Zeit,  die  akov  heisst,  und  ebenso  wie  unsere 
empirische  Welt  nach  dem  ewigen  Urbilde  der  ideellen  Welt 
erschaffen  ist,  so  ist  auch  unsere  empirische  Zeit  zugleich  mit 
der  Welt  nach  dem  Urbilde  der  Ewigkeit,  des  aicjv,  gebildet 
(97 D):  ety.üv  dl  ioxl  %<'>  d/tj'i'dro  XQÖvoi,  bv  aif)va  ciozayooevo^eg' 
üg  yäo  :Tof  äiöiov  ciaodöuyi.ia  xöv  löaviy.üv  xön/Lior  öde  6  otgavög 
iyevväi^)),  ovrog  6g  ^QÖg  n^agüöeiyna  i6i>  uichva  öde  ö  XQÖvog  ovv 
y.öojiK;)  eöaiiiiovQytj'd^)].  Daselbst  wird  der  Weltschöpfer  atonnog 
genannt,  den  nur  der  %'ovg  zu  erkennen  vermag  (96C):   Oeoi'  de. 
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So  fasst  Piaton  im  Timaios  den  Begriff  des  aicov 
als  den  der  zeitlosen  ideellen  Ewigkeit.  Und  ahov 
ist  ihm  nur  dieser  Begriff,  ein  rein  philosophisclier 
Terminus,  der  bei  keiner  andern  Gelegenheit  Ver- 
wendung findet,  um  die  Unendlichkeit  einer  Sache 
zu  bezeichnen.  Daher  begegnet  auch  ausserhalb  des 
Timaios  dieser  durch  das  Wort  ahbv  gekennzeichnete^) 
Begriff  nirgends,  während  das  Adjektiv  aio'nnog  auch 
sonst  noch  vereinzelt  vorkommt  (de  leg.  904  A ;  de  re 
publ.  363  D). 

Das  Wort  aiojv  ist  durch  Piaton  auf  eine  philo- 
sophisch bedeutsame  Stufe  gestellt,  auf  der  es  vorher 
noch  nie  gestanden  hat,  und  Piaton  ist  daher  als  der 
eigentliche  Schöpfer  des  philosophischen  «/oii'-Begriffes 
anzusehen,  der  das  Wort  der  Philosophie  erst  in  vohem 
Masse  dienstbar  gemacht  hat. 

Alle  späteren  Philosophen  knüpfen  in  ihren  Vor- 
stellungen an  Piaton  an,  und  über  Piaton  kommt 
hierin  keiner  hinaus. 

Aristoteles  hat  die  platonische  Formulierung 
natürlich  gekamit:  er  vermeidet  das  Wort  wegen  seiner 
Zwiespältigkeit-)   aber   sichtlich:    äjvsioog  ;fQÖvog  und 


Tov  /.lev  cit(')Vioi>  vooc:  ogii  ßovog  roi'  an;avTcov  ao/oyoi'  y.cii  '/evtroga 
und  Menschen  und  Lebewesen,  ja  selbst  die  Götter  (recht  un- 
platonisch) seien  von  dem  alles  lenkenden  Vater  nach  dem 
Bilde  der  unerschaffenen  und  nur  dem  Denken  erfassbaren 
Idee  gebildet  (105  A):  .Tor'  £(/cdi'a  räv  ägtoTat'  e'iÖEog  cr/ewaTOi 
aal  aiovioi  xal  voavo). 

1)  Abgesehen  natürlich  von  den  beiden  S.  22  angeführten 
Stellen,  wo  Piaton  das  Wort  auöv  in  der  alten  poetischen 
Bedeutung  aicov  =  „Leben"  gebraucht. 

2)  So  heisst  es  vom  Himmel,  er  sei  anfangs-  und  endlos, 
sei  weder  entstanden,  noch  könne  er  untergehen  (de  caelo  2.  1 
p.  283  B  28):  t/jov  de  xai  aegiixav  tv  ai^zCp  xöv  ä:TEtQov  XQÖi'OV. 
Damit  ist  natürlich  der  atoU'  gemeint,  den  er  ja  auch  definiert 
als  .leoiixov  xi}v  d.-rtigiav  (de  caelo  1.  9  p.  279  A)  s.  u. 
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audere  Ausdrücke  setzt  er  gern  ein.^)  Es  mag  sein, 
dass  der  aköv,  der  die  ideelle  Ewigkeit  als  Ganzes 
bezeichnete,  für  die  transzendentale  Philosophie  Piatons 
geeigneter  war,  als  für  die  des  Aristoteles.  Jedenfalls 
unterscheidet  auch  Aristoteles  die  Zeit,  die  ihm  das 
Mass  aller  Bewegung  ist,  und  in  der  sich  das  Ver- 
änderliche bew^egt,  von  dem  aiojv,  dem  zeitlosen  Sein 
des  Unveränderlichen  (vgl.  Phys.  4.  12  p.  221  B  3). 
Und  weil  Aristoteles  das  Wort  aicbv  seiner  Zwiespältig- 
keit wegen  fürchtet,  gibt  er,  als  er  es  doch  anwendet, 
gleichzeitig  eine  Erklärung  des  Wortes  alojv,  wobei 
er  auch  die  alten  poetischen  Bedeutungen  des  Wortes 
berücksichtigt  und  die  etymologische  Herleitung  des 
Wortes  von  dsi  betont  (de  caelo  1.9  p.  279  A  25): 
t6  yäo  Ts/.og  vö  jieoit/ov  töv  r/)g  t/Aorov  ^coi'ig  /oöroi', 
ov  iiii]d8v  e^oj  xavä  (fvoiv,  alöiv  sxdovov  xe'AÄyvai.  y.avä 
TÖV  avtbv  de  ).6yov  y.ai  vb  vov  jvavvbg  ovQavov  TSAog 
y.al  rb  vbv  simna  y^oöi'ov  ymI  ti]v  äjisiQiav  Jieoisxoi'  teXog 
al(bv  £onv,  änb  tov  dsl  slvai  Eih](po')g,  äddvatog  xal 
'd^elog.  Der  aidiv^  den  Aristoteles  meint,  Jisois/si  rfjv 
djveiQiav,  ist  dddvavog  und  äeiog,  kurzum  von  dem 
platonischen  im  wesentlichen  nicht  eben  sehr  ver- 
schieden, wenn  Aristoteles  auch  weitere  zusammen-- 
hängende  Ausführungen  über  diesen  alon'  unterlässt. 
Die  Bezeichnung  rs/.og  weist  auf  den  zeitlichen  Ablauf 
und  ebenso  wde  der  Ablauf  des  Menschenlebens  aio'n' 
heisst-),    so  kann  nach  der  Definition  des  Aristoteles 


1)  Aristoteles  kennt  zwei  Auffassungen  des  aioh',  einmal 
die  platonische  vom  'Ciio'))'  als  der  ideellen  Ewigkeit,  anderer- 
seits dient  ihm  das  Wort  zur  Formulierung  der  Unendlichkeit  als 
grösster  Zeiteinheit  schlechthin.  Plato  kannte  ja  nur  den  ideellen 
ai«'»',    oder  vielmehr  nur  die  ideelle  Ewigkeit  nannte  er  aköv. 

2)  Auch  bei  Homer  —  und  Aristoteles  spricht  hier  von 
den  Alten,  den  äQxaToi,  von  denen  zovvo  Toinofta  Ofio);  'irfütyy.Tcu 
—  war  der  aioh'  die  Lebensdauer  in  Bezug  auf  das  Lebens- 
ende {ri/.og). 
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auch  das  re/.og  des  ganzen  Alls  und  das  die  Gesamt- 
heit und  Unendlichkeit  umfassende  reAoc  die  Bezeich- 
nung aic'jv  erhalten.^)  Der  akbv  ist  hier  in  der  Tat 
dasselbe,  wie  ä.i:8ioo^  /öoi'og  (de  caelo  2.  1  p.  283  B  2G): 
ÖTi  IUI'  om>  ovrs  ysyovEi'  6  .läg  ovoarög  oi'V  bvör/^vai 
(fOaoi'ioei,  y.addji(:0  vivtg  cpaoiv  avTÖi\  a/./.'  eotii'  dg 
y.cü  (uöiog,  äo'/l}i>  fth'  zal  rs/.svvtji'  ouy.  e'/coi'  tov 
Tzavvbg  alöjvog,  s/jov  Ö£  y.al  Jieoib'/^cov  iv  avvq) 
vöv  äjiEiQOv  '/QÖvov  .  .  .  })  So  ist  der  akbv  das  grösste 
Zeitmass.  Unter  den  von  Natur  bestehenden  Wesen 
(d.  s.  namentlich  die  Himmelskörper)  werden  die, 
welche  unerzeugt  und  des  akbv  teilhaftig  sind,  den 
erzeugten  und  vergänglichen  gegenübergestellt  (de 
part.  anim.  1.5  p.  G44B22):    Ton>  ovoiün'  öoai  (fvasi 


1)  Der  Neuplatoniker  Simplikios  meint  fälschlich, 
Aristoteles  habe  ah')v  =  „Leben"  als  kleines  Abbild  des 
unendlichen  aiojv  betrachtet  (p.  3fiT.  27  Heiberg):  .  .  .  ä/./.ä  xal 
TÖ  ^üo/jiv  y.al  rE/.evn)v  /«>)  i/.eiv  zov  rcariög  aloivog'  (s.  o. 
de  caelo  III;  p.  283b)  zovxioTi  if)g  /ooi'tx;/;:  tov  ,J(oi'  .Taoa- 
rdoeog  ^y.üovov  yäo  aiüv  am)]  /.eyeicu  siy.üv  rig  oöaa  zov  y.voiojg 
aiüvog,  x«i/"  öooi'  ovvaigeoig  iort  roö  ö/.ov  iiiov.  y.al  rovto  orv 
TÖ  ävaoy_oi'  y.al  dve/.izVTi^Tov  .'igoi]yoii.itv(i)g  niv  vnc.gzti  T(J) 
y.vy./.ojcfogrjir/.fj  oc'jnaK,  dt'  ty.dro  <)t  y.al  roi  o/.«  y.öoni'j.  Das 
widerspricht  natürlich  dem  Entwicklungsgang  unseres  Wortes 
und  hat  Aristoteles  völlig  fern  gelegen.  Vgl.  auch  die  ähnlich 
irriümlichen  Ausführungen  des  Simpl.  über  diese  Stelle  (p.  290.28 
Heiberg):  .i:agadovg  de  tö  tov  aicovog  ai)ßaii'öf.ievov  xb  :igoo6y_ig 
flliiJv  TÖ  :Tsgüyov  tov  Ti]g  ty.äoTOv  ^ojfjg  ygörov  uveßi]  äji'  ixeivov 
t.Tt  TÖ  ovgai'(ov  auova  /Jycov  y.aTCi  xöv  abxöv  öt  /.öyov  y.al  tö 
TOV  navTÖg  uvgavov  ze/.og  y.al  öia  tovto  vvv  tov  ovgavov  tßvij- 
^örevaiv.  eha  ä.nö  tovtov  iJil  iKTegy.öoiiiov  aicova,  ötov /.i;'i)' 
'y.ai  TÖ  TÖv  advTU  xgövov  y.al  ti)v  ä:ieigiav  rctgie/ov  zO.og  aiv'yv 
eoTi\  Vgl.  auch  die  ausführlichen  im  grossen  Ganzen  richtigen, 
wenn  auch  in  der  geschilderten  Beziehung  irrtümlichen  Er- 
klärumen  des  Sirapl.  z.  St.  (p.  28-^^.  8  Heibeig)  Im  übrigen 
teilt  Simpl  die  piaton. -aristotelische  Formulierung  des  aioh' 
(in  1.  de  cael.  p.  9-1.  .">')  Heiberg i :  y.al  zgörog  avTq)  (nämlich 
mit  dem  Körperlichen  \   o  va  ngo  i)  '/.dev   a  :iö    tov   a  i  ö  v  o  g. 


—  62  - 

ovvsGTäoi,  rag  iihv  äysvv^vovg  aal  dcfddgvovg  eXvcu  vor 
äsiavra  alojva,  vag  de  {.isvexeiv  yeveoECog  xal  g'/i^ogag.^) 
Der  alojv  ist  weit  grösser  als  der  XQÖvog,  obwohl  auch 
der  xQÖt^og  unendlich  ist:  denn  der  aicöv  ist  eben  die 
ideelle  Unendlichkeit,  wie  XQÖvog  die  empirische  (Piaton) 
(Frg.  40  p,  1481  A  26):  '/mI  ravt'  ovrcog  do/ala  y.al 
jiaXaiä  diavsAel  vevofjuoiieva  jvag'  i/fili',  üjots  tö  Tiagd- 
jiav  ovÖEig  oldkv,  ovts  tov  yoövov  Tt)v  doyjyv  oute  röv 
dsi'Tci  JIQOJTO}',  d/j.d  TOV  ajiEioov  aicopa  rvy/di'ovoi  did 
xeXovg  ovrco  vsvofnxövsg.  Und  daher  ist  auch  die 
Lebenszeit  des  höchsten  ideellen  Gottes  nicht  ein 
empirischer  '/oövog,  sondern  sie  fällt  mit  dem  alcbv 
zusammen  (met.  11.  7  p,  1072  B  29):  ojovs  Co»)  aal 
alcov  ovvsx>)g  y.al  diöiog  vjidQ'/Ei  vo)  'üed).-) 


1)  Andere  Zeugnisse  für  diese  Bedeutungsnuance  von 
a.io)f  (met.  9  p.  1075  A):  omcog  ö'  t/^ti  civtI]  avrfig  i)  vö))aig  röv 
üjiavxa  aioiva,  und  (de  caelo  1.  9  p.  279  A  10):  d/./.'  ävaXoiona 
y.cu  ärraOrj  zi]v  ägiazijv  t/^owa  Loyiiv  y.al  rriv  avxaQy.eoiäxi]v  öia- 
Tt/.el  TOV  d.Tovro  aiö)va,  vgl.  auch  Rhtt.  1.13  p.  1374  A  33): 
vno/.ei.ioi  yciQ  äv  aicov  töv  öiagidfioinna. 

2)  Die  pseudoaristotelische  Schrift  cieQi  y.öo/.iov  ist 
erst  in  die  Zeit  nach  Poseidonios  zu  setzen.  Ein  Zeichen  dafür, 
dass  die  Schrift  erst  aus  verhältnismässig  jüngerer  Zeit  stammt, 
bietet  auch  der  Sprachgebrauch  des  Wortes  aio'jv,  wenn  es  von 
der  Bewegung  von  Sonne  und  Mond,  die  der  des  y.öoi.iog  analog 
ist,  heisst  (5.  p.  397  A  31)  .  .  .  ii/.iov  y.cu  oü.ijvi)g  y.ivov,aevo)v  ir 
üy.Qißeoxdxoig  (.üigoig  ig  cihovog  eig  txeoor  aiojra  (ebenso  7 
p.  104A16);  dabei  weist  die  Steigerungsformel  ig  auovog 
fig  ixegov  alcova  deutlich  auf  den  Einfluss  des  semitischen 
Sprachschatzes,  wie  er  z.  B.  in  der  Septuaginta  vorlag  (vgl.  S.  39). 
Auch  der  sonst  noch  dreimal  vorkommende  Ausdruck  di'  aiojvog 
(2  p.  391 B  19;  5.  p.  397  A  31 1  ist  formelhaft  und  weist  auf  spätere 
Zeit.  —  Aus  demselben  Grunde  scheinen  auch  2  von  Diels  als 
gefälscht  angesetzte  Philolaosfragmente  (Frg.  21  u.  23  Diels) 
spät  nachplatonisch  zu  sein,  da  dort  ebenfalls  die  vor  dem  Ein- 
dringen des  semitischen  Elements  in  die  griechische  Literatur 
nicht  bezeugte  Formel  ig  afürog  eig  aiüra  begegnet. 
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Nächst  Platoii  und  Aristoteles  haben  wir  in  der 
Geschichte  des  philosopliischen  «/"wi'-Begriffes  erst 
wieder  die  Schulen  der  ersten  nachchristlichen 
Jahrhunderte  zu  betrachten,  welche  die  bis  dahin 
ruhenden  Fragen  wieder  neu  auf  werfen  und  vertiefen. 
Zumal  ist  es  die  jüngere  Stoa,  die  unser  Augenmerk 
auf  sich  zieht;  doch  vorher  empfiehlt  es  sich,  noch 
die  Ansicht  Plutarchs^)  kennen  zu  lernen.  Der 
al(j)v  Plutarchs  ist  im  Wesen  nicht  verschieden  von 
dem  platonischen  und  dem  des  Aristoteles  jtsQiexcov 
Tijv  äjieiQiav.  Daher  wdrd  diesem  akov,  der  unend- 
lichen, ewigen  Zeit,  das  menschliche  Leben  gegenüber- 
gestellt, in  w^elchem  dann  bei  solchem  Vergleiche  jedei" 
Unterschied  zwischen  kurz  oder  lang  aufhört  (cons. 
ad  Apoll.  17):  rö  tF  jioAü  örjTcov§sv  i)  /iirAoöv  ovdsv 
diacfSQSip  doy.sl  JVQÖg  vbv  äjisioov  äcpoQcboiv  alCova. 
An  anderer  Stelle  ist  die  Rede  von  Piaton,  der  die 
Einheit  des  x6o/iwg  vertrat.  Kleombrotos,  der  Redner 
an  dieser  Stelle,  weist  darauf  hin,  dass  Piaton  die 
Unendlichkeit  der  Zahl  der  KÖofioi  zwar  ohne  Bedenken 
abgelehnt  habe,^n  ihrer  Vielheit  aber  nur  gezweifelt 
habe.  K.  entwickelt  darauf  die  Ansicht  des  Pere- 
grinus,  welcher  behauptete,  die  Zahl  der  -AÖoßOi  sei 
nicht  unendlich,  auch  nicht  =  1  oder  =  5,  sondern 
=  183  und  sie  seien  in  Dreiecken  mathematisch  an- 
geordnet. Die  Ebene  aber,  die  durch  das  Dreieck 
eingeschlossen  wdrd,  sei  der  gemeinsame  Sitz  von  allen 
und  heisse  „Ebene  der  Wahrheit" ;  in  ihr  lägen  die 
Arten  und  Formen  und  Vorbilder  des  Existierthaben- 
den  und  Existierenden  unbewegt  da,  und  um  die 
Ebene  herum  läge   der   o/wr,    die  Ewigkeit,   von  der 


1)  Vgl.  auch  die  allgemeinen  Ausführungen  von  H.  Leise - 
gang  (Die  Begriffe  der  Zeit  und  Ewigkeit  im  späteren  Plato- 
nismus;  Münster  1913  S.  6 ff.)  über  den  Zeitbegriff  des  Plutarch 
(vgl.  mein  Vorwort  S.  5  Anm.  1!). 
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die  Zeit  wie  ein  Abfluss  auf  die  Welt  hiriüberströme 
(de  defect.  orac.  22):  xb  ö'  ^vrö^  ^mjiEÖov  vov  loi- 
ycövov  zoivi-jv  soviav  slycu  jzäi'vcoi',  y.a/.sioi}ai  ds  jieÖiov 
d/.i]ßsiag,  h>  cj)  tovg  /.öyovg  y.cu  xa  döi^  yju  vä  jxaoa- 
dsr/fiava  vcöv  yeyovövcov  yMi  xoiv  yti'ijoofih'cov  äy.iinjxa 
y.sloücu  y.al  tcsqI  avxä  xov  audvog  övxog,  olov  aTcooQoqv 
tm  xovQ  y.öo/iiovg  (ftoeoäai  xbv  yoövov.  Diese  Ansichten 
vom  akbv  und  von  dessen  „Abfluss  auf  die  Welt", 
der  Zeit,  sind  durch  Piatons  Philosopheme  stark 
beeinflusst,  zumal  der  ZQÖvog  ist  fast  wie  der  plato- 
nisclie  als  siy.cbv  xov  alcbvog  aufgefasst.  Desgleichen 
heisst  es  bei  Erwähnung  der  oben  auseinandergesetzten 
Lehrmeinung  Piatons  von  der  Weltentstellung  im 
Timaios  38  B:  das  zugleich  Entstandene  werde  auch, 
zugleich  aufgelöst,  wenn  eine  Auflösung  überhaupt 
möglich  sei;  denn  es  sei  unmöglich,  dass  das  Ent- 
standene vom  yoöi'og  und  dass  die  Idee  von  aichi' 
getrennt  ist,  und  wenn  die  Idee  immer  bleiben  muss, 
so  könne  das  Entstandene  niemals  aufgelöst  werden 
(quaest.  Piaton.  8,4.  7.):  ov  yäo  olöv  r'  elvm  ycogig 
yoövov  ro  yEvvrjXÖv.  (Öojcso  ovös  xö  m'0'\]X()v  aixbvog,  sl 
fis/J.ei  xö  idi'  «67  n^vsiv,  xö  de  ^lu^Öejcoxs  öiakveo^JaL 
yiyi'oiiisvot'.  In  Hinsicht  auf  diese  ungeheure  Läng.e 
und  Macht  des  aköv  wird  das  Wesen  Gottes  ganz  in 
aristotelischer  Weise  definiert:  Gott  existiere  nach 
keiner  Art  der  Zeit,  sondern  nach  Art  der  unbeweg- 
lichen zeitlosen  (Piaton)  Ewigkeit,  in  welcher  jedes 
Zeitmass  aufhört  (ap.  Delph.  20):  ciAA'  £oxiv  ö  #edg, 
•ygi]  (fdrcu  y.al  iaxi  yax'  ovÖti'a  yoövov,  d'/JA  zaxd  xov 
alojva  xöv  dyUxt]XOi'  zai  dyoovov  y.al  dvtyyJ.ixov  y.al  ov 
jiQÖxeoov  ovdev  tonv  ovo'  voxegor  ovdt  /ttsÄ/.ov  ovöe 
jT;ao(oy)]iih'oi>  ovös  jioEoßvxmov  ovös  veo'jxeoov.  Dann 
setzt  Plutarch  den  aköv  in  Beziehung  zu  menschlichen 
Verhältnissen:  von  der  menschlichen  Seele  heisst  es: 
sie  umfasse  ndt  ihrem  Drang  nach  Ehre  und  Menschen- 
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würde  den  ganzen  aio'ji'  und  strebe  nach  ihm,  trotz 
seiner  majestätischen  Grösse  (non  posse  suav.  vivi 
sec.  Epicur.  17.2):  vcov  de  Jvoög  vbv  y.a'/.bv  boi^iCov  y.al 
T))v  Em  Tip  y.a/.(p  ti(.ir]v  y.al  ydoiv  'ody.  toviv  avvibv 
f-iSTQOV  ö  xov  ßiov  xo6vog\  d/J.ä  vov  Jiaifvög  aicövog 
8JTiöoaTT6f.ievoi>  tö  (fi/MVi/iiov  y.al  g:t/.dv&oco.i:oi>  s^a/iuX- 
Advai,  und  in  Bezug  auf  die  Freundschaft  sagt  er 
(de  multit.  amic.  2):  y.al  jia/.aibv  alcova  f^odowoa  äfia 
vov  Xöyov  y.al  ov/itßov/.ov  kdßoifjiEV. 

Bei  den  jüngeren  Stoikern  nimmt  der  ahov 
dann  eine  besonders  bedeutende  SteUung  ein,  nament- 
Uch  immer  in  Verbindung  mit  menschUchen  Verhält- 
nissen, die  ihm  gegenüber  klein  und  nichtig  erscheinen. 
Epiktet  spricht  von  der  Machtlosigkeit  des  Menschen: 
das  Gewordene  muss  auch  wieder  vergehen,  so  auch 
der  Mensch,  er  kann  nicht  wie  der  ahov  bestehen, 
er  ist  nur  ein  kleiner  Teil  vom  Ganzen,  wie  die  Stunde 
nur  ein  kleiner  Teil  vom  Tage  ist  (2,  5.  13);  ov  ydo  el/iu 
aicov,  a/A'  äv&QCOJiog,  fieoog  vcöv  jvdvtcov,  cog  cöga  fj/nsgag. 

Besonders  aber  hat  der  letzte  Vertreter  der  Stoa, 
der  Kaiser  Mark  Aurel,  in  echt  stoischer  Doktrin 
die  Armsehgkeit  des  Menschen  und  menschücher  Ver- 
hältnisse gegenüber  dem  gewaltigen  akbv,  der  alles 
bezwingenden  Ewigkeit,  in  abwechslungsvollen  Bildern 
und  Gleichnissen  darzustellen  gewusst.  Seine  ganze 
Darstellung  dieser  Verhältnisse  ist  der  Ausfluss  eines 
tiefen  religiös-philosophischen  Gemütes.  Überall  be- 
tont Mark  Aurel  die  schnelle  Vergänghchkeit  alles 
Geschaffenen:  es  verschwinden  in  der  Welt  die 
Menschen  selbst,  im  aubv  die  Erinnerung  an  sie 
(2,  12):  jzcjg  Jidvva  ro/ecog  svatfai^igavai,  vq)  /nsv  y.öo- 
l.iq)  avvd  vd  ocbfiava^  t(u  öf  aimn  al  ßvfjfiai  oi'trco^'. 
Gegenüber  dem  unendlichen  akbi'  muss  man  darum 
alles  Irdische,  wie  auch  den  Ruhm,  verachten  (4,  3) : 
d/./.d  vb   öo^dQiöv  oe  .isoiojidasi ;   dn;idcbp  eig  vb  Tdyßg 

5 


—  6(3  — 

riyg  jtcu'Vco)'  /.t'id))Q,  y,al  vö  ydoz  vov  i(f'  r/Areoa  d.Ti-si- 
Qov  aiöji'og.  Und  so  erscheint  dieser  nköv  wie  ein 
Strom,  der  alles  mit  sich  ungestüm  fortreisst,  und 
eines  nach  dem  anderen  entsteht  neu,  und  sogleich 
verschwindet  auch  dieses  wieder  (4,  43) :  Jioiafiög  tic, 
i'A  Tcov  yivo/Lievcov  xai  oev,aa  ßiaiov  ö  alcov  äfia  re  yäg 
6)q)'är)  ey.aoTov  xai  siaQEi>yjvsy.vcu  xmI  ä/./M  jzaQarptoevai^ 
rö  ÖS  £V£/Orioevai.  Und  dieser  Strom  des  aiojv  ist 
nach  vorn  und  nach  hinten  uferlos:  unendlich  (4, 50): 
ß/Jjtco  yäo  ömoco  rö  ä/av^g  rov  akorog  xal  tö  jzqöoco 
ä/J.o  äjisiooi'.  In  diesem  gewaltigen  All  verschwindet 
die  Kleinheit  des  Menschen  völlig:  ist  er  doch  nur 
ein  winziges  Stücklein  des  Ganzen  und  des  Schicksals, 
von  dem  ihm  ein  kleiner  Bruchteil  zugemessen  ist 
(5,24):  ibis/ÄVi]oo  riyg  jTäoi]g  ovoiag,  fjg  ö/Uyiotov  /xer- 
s'/ßig'  xal  Tov  ov/njiavTog  alon'og,  ov  ßoa/v  xal  äxagialöv 
ooi  didoT)]ßa  dcfdiQiOTai.  Ein  weiser  Mann  ist  sich 
dessen  wohl  bewusst,  er  kennt  das  Ziel  der  Dinge 
und  den  Geist,  der  die  Körperwelt  erleuchtet  und 
das  All  ewiglich  leitet  in  althergebrachter  Weise  (5,32): 
Tig  ovv  '^pv'/Jj  h>TE'/vog  xal  8:n^ioT)'i/ncov;  r)  eidvla  äQxijv 
xai  TS/.og  xal  top  öC  ö/j]g  riyg  ovoiag  öii'yxovva  köyov, 
xai  öiä  siavtbg  tov  aixbvog  xaTct  JiEQiödovg  TSTayfiEvag 
olxovoßovvTa  TÖ  Jiäv.  -Den  auov  vermag  kein  mensch- 
licher Geist  zu  durchdringen;  stets  erneut  ihn  der 
Wandel  der  Zeit  (6,  15):  ovoeig  xai  ä/./.ouooeig  dva- 
vsovoi  TOP  xoGfioi'  di}]i>sxcüg  cöojTSO  TOV  äjiEioov  alcöva 
Tj  TOV  XQÖi'ov  ddid/.ELTTog  (food  veov  aEi  .laoE/^ETai. 
Gegenüber  dem  akop  sind  alle  Grössen  der  Welt  hin- 
fälhg  und  haben  nichts  zu  bedeuten  (6,36):  ?}  'Aoia, 
7]  EvQOjJiij  yojviai  tov  xöopiov  Jidp  rrt/.a/og,  OTayd)v 
TOV  xöo/iov.  ''Ad^oig  ßco/.dQiov  tov  xöoßov  Jiäv  t6 
EVEOTcog  TOV  XQovov,  oTiyjiia  tov  aioivog.  Und  dem- 
entsprechend ist  auch  die  Macht  des  akov,  der  alles 
verschlingt    und   verhüllt   (6,59):    dtg  Ta^ECog  ö  almv 
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.T(ü'ra  y.a/.vtpsf  y.ai  öoa  sy.d/.vifsv  ijdi].  Die  Erinnerung 
an  alles  und- jedes,  selbst  das  Grösste,  tilgt  der  alcbv 
(7,10):  y,ai  .tcutÖs  ,ui>tj,i(i)  rd/jova  r/y.aTay/öi'vvvai  rw 
auoi't.  Dabei  kommt  es  dem  alcov  nicht  einmal  auf 
die  grössten  Männer  an:  alle  „schlingf  er  hinunter 
{7,*19):  .TÖoovg  ijöi]  ö  akov  XovoLt.tov^,  .töoovz  lor/.od- 
tovg,  aöoovg  'E.-Tiy.V)'irovg  yMtajiLTOjy.sf  Ein  jeder  muss 
den  Unwert  des  Einzeldinges  einsehen  im  Vergleich 
zum  alcöv  (9,32):  ...  röv  ö/.op  yöo^LOv  sveoisur}g)svai 
Tij  yi'cbßi],  y.al  röv  äidtov  aiowa  .isotvosh'  y.al  t))v  tov 
y.atd  ,a£Qog  t/.dovov  .Todyfiarog  ray^av  tueraßo/Jiv  Lii- 
voeiv  .  .  .  Und  immer  soll  der  Mensch  au  diese  seine 
Gebrechlichkeit  denken  (12,7):  v))i'  ßoayvt}]Ta  tov 
ßioi\  Tt)i>  dydvEiav  tov  ö.itoo)  y.al  ,i;oöooj  aicbi'og,  T)]v 
do^ivEiav  ji;doi]g  vÄtjg.  Allein  die  Seele  des  Menschen 
breitet  sich  über  diesen  alwv  aus,  wie  das  Plutarch 
schon  betonte  (11,  1):  y.al  e/g  vfjv  djisiolai'  rov  aiojvog 
iy.vsivevai,  mag  der  Mensch  selbst  auch  noch  so  klein 
darin  sein  (12,32):  .-töotov  /.lioog  rov  d.-ieiQov  y.al 
dyavovg  alcovog  df[Oj-Lsi.isoioTai  sy.doTO):  und  (10,17): 
TOV  ö/.ov  aion'og  y.al  Tfjg  ö/.)]g  ovoiag  ovi'eycög  cpav- 
Taoia  ...  —  Die  Macht  und  Bedeutung  dieses  atcov 
im  stoischen  Sinne  tritt  bei  Mark  Aurel  mehr  als 
anderswo  ungemein  charakteristisch  hervor. 

Auch  der  Skeptiker  Sextus  Empiricus  ver- 
steht unter  dem  alcbv  die  machtvolle  Ewigkeit,  deren 
ungeheuer  schnellen  Wechsel  er  hervorhebt  (adv.  math. 
1,  82):  (fi).oi.ieTdßo/.ov  ydo  ti  sotIv  ö  akbi\  ovy  sig  (fvrd 
jiovov  y.al  Ccha,  d'/.'/.d  y.al  sig  yoi'maTa.  Dem  yoövog 
wü'd  der  alcbv  als  das  längere  Zeitmass  gegenüber- 
gestellt (adv.  dogm.  3,76):  /}  ydo  £|  akbvog  yiv/jostat 
i)  dvTÖ  Tii'og  yoövov. 

Vom  Peripatos  begegnen  uns  in  jener  Zeit 
Formulierungen  des  a/ojj'-Begriffes  beim  Aristoteles- 
kommentar   Alexander     von    Aphrodisias.       Zu- 

ö* 
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nächst  definiert  er  im  Anschluss  an  Aristoteles  den 
alcöv  als  Lebenszeit  Gottes  (denn  die  fiel  ja  mit  dem 
cum'  zusammen!)  (p,  699,  23  Hayduck):  ^coi)  xal  almv 
ovi'S/j)g  (aicov  yclg  soviv  y  ty.üovco  ov/njvaQEyxsivo/nsvrf 
^cot])  vjväQXSi  TCO  üscx).  Im  übrigen  fasst  auch  er  den 
aküv  als  Ewigkeit  im  Gegen satze  zum  xQÖvog,  die  er 
einander  gegenüberstellt  (p.  714,  7  H.) :  cöojtsq  ovv 
äv&Qcbmvog  vovg  sxsi  sv  tivL  xqövco  .  .  .  ovtoj  top 
äsiavTa  alcöva  ö  jiocoTog  vovg  avTÖg  savTÖv  voel  äfis- 
oc7)g  '/Mi  cv/Qovoig.  Sodann  aber  wendet  sich  Alexander 
gegen  Aristoteles  und  dessen  Definition  alcb}>  =  ö  deC 
eoTiv.  Aristoteles  hatte  die  Definition  des  vieldeutigen 
Wortes  gegeben,  um  nicht  missverstanden  zu  werden. 
Das  legt  Alexander  falsch  aus,  wenn  er  meint,  tö  dei 
eoößevov  sei  ein  zu  geringes  Merkmal  des  alcov,  viel- 
mehr komme  ihm  das  diöiov  xaO''  ÖAovg  Tovg  xQÖvovg 
zu  (in  topic.  p.  459,8  Wallies):  ovTo:)g  diaßdkXoiTo  ö 
TÖ  aicbvLOv  Aeyov  dsl  soöfisvov.  EJiel  ydg  tö  ß&v  cücb- 
viov  diöiov  y.a'd^^  öXovg  Tovg  XQÖvovg^  ö  öe  xorä  töv 
(.leXkovTa  ßövov  TÖ  soößsvov  djvedcozEv  (äÖY]kov  yäo  eI 
TÖ  ^ieV.ov  TL  EOTai),  ov  xcUcog  djüEÖcoüE.  diEcpd)vr]os  ydo 
xciTa  TÖv  XQÖvop.  Alexanders  Einwand  erscheint  nicht 
gerechtfertigt.  Er  geht  mit  zu  genauer  Logik  gegen 
die  Aristoteles-Stelle  vor,  an  welcher  es  Aristoteles  nur 
darauf  ankam,  den  damals  noch  ungewohnten  plato- 
nischen Begriff  näher  zu  erklären.  Es  trifft  danach 
nicht  zu,  wenn  der  Kommentator  sagt:  diEcpd)vr}OE 
xavd  TÖV  YQÖvov.  Aristoteles  sprach  gerade  vom  TeAog, 
nicht  als  ob  der  cilcov  nur  für  die  Zukunft  Geltung 
besässe,  wie  Alexander  meint,  sondern  knüpfte  dabei 
nur,  wie  oben  erwähnt,  an  den  Sprachgebrauch 
der  ciQxaloi  an,  um  Missverständnisse  zu  vermeiden. 
Übrigens  erscheint  es  misslich,  dass  Alexander  mit 
dem  Adjektiv  ahbviog  operiert,  das  Aristoteles  aus 
guten  Gründen  vermied. 
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Besondere  Bedeutung  erlangen  die  aiioi'-Yor- 
stellungen  der  neu  platonischen  Schule,  in  der 
diese  zu  einer  bis  dahin  nicht  erreichten  Blüte  und 
Bedeutung  gelangen.  Vor  allem  sind  es  die  beiden 
Begriffe  XQÖvog  und  alcöv,  die  zum  Massstab  werden 
der  ganzen,  die  Welt  bewegenden  Ordnung  und  Zeit. 
Es  entspricht  ja  dem  Charakter  der  neuplatonischen 
Schule,  dass  sie  in  die  Philosophie  ein  gut  Teil  Mystik 
hineinbringt^),  und  für  derartige  Betrachtungsweisen 
eignen  sich  die  Vorstellungen  von  Zeit  und  Ewigkeit 
in  hohem  Grade.  Diese  Vorstellungen  gehen  durch 
die  ganze  neuplatonische  Schule  hindurch.  Dem  Be- 
griff spaar  auöv  —  '/QÖvog  entspricht  das  weitere  Paar 
ipvyj)  —  vovg,  und  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
ersten  Begriffen  ist  das  gleiche  wie  zwischen  den 
b)eiden  letzten  (so  z.  B.  die  Formulierung  von  Por- 
phyrius  von  Tyrus  sentent.  p.  45, 4  ff,  Mommert;  ebenso 
Proklos  in  Tim.  IV  p.  245,  247,  251  [III.  26,  27,  40, 
Diehl]).  Der  akov  dient  als  Massstab  des  gleichfalls 
unendlichen  /qövoq,  über  den  der  a(d))>  jedoch  in 
jeder  Beziehung  erhaben  ist. 

Ganz  besonders  eingehend  haben  Biotin  und 
Proklos  diese  Frage  behandelt.  Im  VII.  Buch  der 
3.  Enneade  (betitelt  neol  alöjvog  xal  yoövov)  schildert 
Biotin-)    den  aicoi'    als   ein  Ganzes,    das  nichts  ver- 


1)  Vgl.  z.  B.  eine  Stelle  des  vom  Xeuplatonismus  stark 
beeinflussten  mystischen  christlichen  Dialoges  Hermippus  de 
Astrologia;  dort  heisst  es  mit  platonisch-pythagoreischer 
Zahlenspekulation  (p.  30,  1  Kroll-Skutsch):  i^ivä  yäg  7i?.äv}]XEg, 
olf-iai  de  y.al  i:ixä  aicäveg  xai  ijivä  qcovrjevTa.  iv  i^ixä  de  heoiv 
ödövvag  ezßd/./.of.iev,  ev  de  öig  vooovvoig  y.ai  d7ioo:ieQf.iaxi':^eiv 
cioyöi.ii{}a,  y.al  Lixä  al  yßoöai  eiy.ÖTo;  de  y.ai  oi  IlvdayÖQetot 
lOVTOv  xöv  dotö,((öi'  y.aioöv  t/.eyov 

2)  Vgl.  darüber  ebenfalls  die  ausführlichen  —  wenn  auch 
von  ganz  anderem  Standpunkt    aus    geschriebenen    (vgl.  mein 
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misst ;  als  die  vollständige  Existenz  des  Seienden,  nicht 
nur  in  der  Totalität  der  Teile,  sondern  auch  in  der 
Unmöglichkeit  dessen,  dass  etwas  weiter  fehlen  könne 
und  etw^as  nicht  Seiendes  hinzukommen  könnte,  wie 
überhaupt  das  gänzlich  vollständige  All  alles  Seiende 
enthalten  muss,  aber  auch  nichts  Nicht-Seiendes  an 
das  All  herantreten  darf  (3,  7,  4,  am  Ende;  328  C): 
ijdt]  ydo  sioi  vö  öÄoj',  xal  öjveq  avvolg  ovv  cocfEi/.svai 
L,7iv,  sxovoi  Jiäv,  cöate  ovdkv  y)]Tovoi,  diöti  vö  fis/./.o}^ 
avvolg  ovdev  ionv  •  ovo'  äoa  ezsIvo  sv  co  t6  /is/J.üi'. 
I]  ohv  tov  öi'vog  n:av'üf.h)g  ovola  y.al  ö/.i],  ovx  >]  ev  tolg 
liieotoi  /toj'Oi',  ä/./A  y.al  i)  ev  to)  /(?;Ö'  äi'  eti  E/J.Ei^}Eiv, 
y.al  v(0  fi}]dEv  äi>  (in)  öV,  avvfj  jroooyEi'EO&ai.  od  yäo 
ßöva  vä  övva  Jiävva  öeX  siaQEivai  reo  jvavvl  xai  ö/.co^ 
ä/JA  y.al  ^i)Öei>  vov  jiove  ,a/)  öpvog.  avvr]  i)  diä§Eoig 
avvov  yal  (pvoig  e'Ü]  äv  alcov:  al(ov  yaQ  cLto  rov  aEi 
E(/.y]rfcog  (Aristoteles).  Auch  Plotin  formuliert  den 
Begriff  des  alcbv  in  seinem  Verhältnis  zum  XQÖvog  wie 
den  vovg  zur  il'v/j'],  insofern  der  aioji>  dem  vovg  zu- 
kommt, der  //jöt'og  aber  der  ipv/j'j.  Beide  Begriffe 
durchdringen  sich  und  gehen  ineinander  auf.  Alle 
Elemente  des  vevg  (Plotin  kennt  deren  fünf:  das 
Seiende,  die  Bewegung,  die  Beharrung,  die  Gleichheit 
und  die  Verschiedenheit)  teilen  die  Eigenschaften  des 
aküv:  die  Ewigkeit,  ebenso  wie  der  alcbv  Anteil  an 
allen  diesen  Elementen  hat.  So  ist  er  wie  bei  Piaton 
eine  Summe  von  Kräften  im  ideellen  Leben,  die  ihre 
Kräfte  stets  beisammen  hat,  nichts  verliert  und  nichts 
hinzuerwirbt:  ein  Bild  des  ewig  sich  Gleichen  und 
Stetigen  (wie  bei  den  Stoikern).  Darum  ist  der 
aköv  etwas  sehr  Ehrwürdiges  und  geradezu  mit  Gott 
identisch.  Und  ganz  mit  Recht  könne  man  den  aköi^ 
so   bezeichnen,    als   einen  Gott,   der  sich   als  ruhiges 

Vorwort  S.  5  und  Anm.  1)  —  Darlegungen  von  H.  Leise- 
gang a.  a.   0.   S.  15  ff. 
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uiul  verharrendes  Sein  kuudgibtJ)  (3,7.5.  329  A): 
öOs)'  08}.ii'di'  6  ahoi'  -Aal  vavTÖv  tco  fhCo  .  .  .  y.cü  -/M/Mg 
UV  /.ayoiTO  ö  alm<  i'^sög  ^Kpaivcov  y.al  jiQocfcui'Cov  kw- 
TÖJ',  oiög  80U  TÖ  slvai  (hg  ävQSßeg  xal  vavröv  -/mI  ovtco 
zal  vö  ßeßakog  iv  ^cof/.  Im  Reich  der  Idee  hält  der 
aköi'  sich  auf  und  den  vovg  erfüllt  er  mit  seinem 
Inhalt.  Dem  aiojv  steht  der  XQÖvog  gegenüber,  der 
mit  dem  aicov  zusammen  zu  einer  Zeiteinheit  gehört, 
die  jene  beiden  Begriffe  zusammenschliessen  würde. 
Während  der  aicoi'  aber  beständig  und  verharrend  ist, 
befindet  sich  der  XQOi'og  im  Flusse.  Der  XQÖrog  gehört 
ja  zur  yrv/j],  und  die  tpv/jj  ist  es,  die  den  ZQÖvog 
hervorbrachte  nach  dem  Abbilde  des  ideellen  cwojj', 
da  die  iiw/j)  das  Ideelle  nicht  zu  erfassen  vermochte; 
so  war  sie  also  in  dauernder  Bewegung  in  der  Sinnen- 
welt, als  sie  den  /göi'og  schuf;  und  in  der  Sinnen- 
welt musste  sie  auch  bleiben,  denn,  wenn  sie  die 
ideelle  Welt  hätte  erfassen  können,  dann  wäre  ihr 
auch  der  XQÖi'og  nicht  mehr  eigen  geblieben,  denn 
dann  hätte  sie  seiner  garnicht  mehr  bedurft:  sondern 
sie  hätte  den  alcbv  erhalten,  der  ja  in  der  ideellen 
Welt  seineu  Sitz  hat  und  den  vovg  erfüllt.  Der  Begriff 
des  /ooj'og  wäre  in  jenem  Falle  illusorisch  geworden. 
Da  dies  aber  nicht  möglich  ist,  blieb  die  yw/j]  mit 
dem  Sinnlichen  vereinigt,  der  vovg  aber  mit  dem 
übersinnlichen  ideellen  akov  (3,  7.  passim). 

So  hat  Plotin  mit  Zuhilfenahme  aristotelischer 
und  eigener  Gedanken  die  platonischen  Ideen,  wie  sie 
im  Timaios  vorliegen,  erweitert. 

Neben  Plotin  ist  Proklos-)  zu  stellen,  der  in 
seinen  Piatonkommentaren,  namentlich  im  Kommentar 


1)  Ganz  ähnlich  ist  der  cuwi'  der  hermetischen  Literatur 
gestaltet.     Vgl.  unten  S.  77  ff. 

2)  Vgl.  Leisegang  a.  a.  O.  S.  3iff.  sowie  S.  09  Anm.  2 
meiner  Abhandlung. 
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zu  Piatons  Timaios  seine  a/ojj'- Vorstellungen  nieder- 
gelegt hat.  Der  aiojv,  die  Ewigkeit  als  solche,  bildet 
in  seinem  System  die  zweite  Trias,  die  zweite  Stufe 
des  Intellegibile.^)  Natürlich  ist  der  akov  platonisch- 
ideell: das  intellegible  Leben.  Unbegrenztheit  und 
Vielheit  sind  deren  Hauptmerkmale.  Dieser  akov  ist 
ein  unerreichbarer  Begriff,  eine  äjreigog  dvvafug  (in 
Tim.  I.  279;  295,2.  Diehl);  natürlich  steht  der  ideelle 
alcbv  auch  wieder  dem  empirischen  ;^pövog  gegenüber: 
das  Mass  der  Idee  dem  Masse  der  Zeit  (in  rem  publ. 
2.  11,  21  Kroll):  f.i£voov  de  ö  Jiäg  ald)v,  ßstgov  äoa  xal 
ö  jräg  xQÖvog.  a/X  ö  fxsv  Tfjg  tov  voyjtov  ^(hov  ^Oirjg 
/LisTQOv,  6  ÖS  Tfjg  Tovde  tov  'aöo/liov  ^cofjg  .  .  .  (vgl.  auch 
ibid.  p.  19,21.  27;  20,3  Schoell).  Zum  Gewordenen 
gehört  der  yoövog,  zum  Unge wordenen  der  ahov 
(in  Tim.  I.  239,21  Diehl):  rovrco  yäo  öiaxQivsrai  tö 
alcbviov  djzö  TOV  yMvä  yoövov  vcfsotcoTog'  v6  yäg  yerrj- 
TÖv  ovotoi/ov  eyßi  tbv  yoövov,  cog  tö  dyevrjtov  vöv 
aiöjva  (vgl.  auch  I.  254,  2.  9  u.  278, 10);  ähnUche  For- 
mulierungen finden  sich  (ibid.  I.  279,  17):  ä?2o  yäg 
tö  iv  doi^ixo)  TÖ  aköviov,  ä/.'/.o  tö  eyygovov,  '/mI  tö  fiev 
eoTiv  ev  doißpcjj,  tö  de  yiyveTai  ev  dQi§/iap.  ov^vyel  yäo 
Tqt  fjiev  6  alcbv,  rw  <5e  6  yoövog,  ferner  (ibid.  II 100, 14) : 
TÖ  lidv  yäo  akoviov  ev  oho  eovlv  del  t(o  aklivi,  tö  Öe 
eyyoovov  ev  tivi  ygövq)  dei  eoTiv,  ä/J.oTe  ev  äÄXq),  und 
(IL  125,  7):  ygövog  ovv  ä,ua  y.al  al6n>  jiegl  ipvyj'iv  cog 
dyeTTjTov  alojv,  cog  ysvrjTÖv  ygövog.  Dieser  akov  steht 
auch  wieder  mit  dem  vovg  in  enger  Verbindung  (ibid. 
I.  256,19):  Jiäg  yäg  vovg  akovio)g  evegyet  y.al /nErgeiTai 
und  vom  alcov  hat  die  Seele  das  Unaufhörliche  (ibid. 
n.  292, 27 ;  293, 20).  Daher  zieht  Proklos  drei  Parallelen 
(ibid.  I.  285,  19):  dvd/.oyov  ovv  ojg  tö  ovv§evov  Jigög 
TÖ  änXovv  y.al  6  ygövog  Jigög  alöyva,  ovto)  Jigög  ovoiav 

1)   Das   sich   an   die   göttlichen    Einheiten   schliesst  und 
wieder  in  drei  Klassen  (Sein,  Leben,  Denken)  zerfällt. 


—  73  — 

yevEOi^.  Die  ytreai^  aber  ist  nur  dem  yoöroz  gleich- 
wertig, nicht  dem  ewigen  ahov  (ibid.  I.  295, 11).  Und 
ebenso  wie  Proklos  den  ahov  im  Gegensatz  zum  yoövog 
setzt,  so  stellt  er  ihn  auch  der  Zahl  (d.  i.  ganz  besonders 
ein  Zeichen  für  die  Macht  des  akbv!)  als  das  Grössere 
und  Frühere  gegenüber.  Denn  der  akbv  bestand  auch 
schon,  als  noch  keine  Zahl  bestand  (in  rem.  pubL 
22,  35  Schoell):  y.al  en  ovds  dgi^i-iög  6  akbv,  älXb.  jvqö 
dQix^jÄOv  jiavTÖg,  si>  si'l  iiBvcov.  Dem  al(hv  gebührt 
demnach  die  Priorität  vor  doi'&ßög  und  '/QÖvog.  Und 
da  also  der  akbv  in  allem  schon  war,  als  das  Zeitliche 
noch  nicht  war,  und  da  der  XQÖvog  ganz  nach  und 
aus  dem  akbv  entstand,  kann  Proklos  sagen  (in  rem 
publ.  22,  32  Schoell):  akbv,  ög  tonv  tov  yoövov 
jiaTt]Q.  Das  ist  wohl  verständhch  und  schliessUch  nur 
im  Sinne  Piatons  i)  gesagt.  In  anderem  Zusammen- 
hange wird  über  diese  Stelle  noch  besonders  zu 
handeln  sein  (cap.  4). 

In  derselben  Bedeutung  kann  Proklos  von  dem 
akbv  auch  als  dem  jictTooysvsg  cfdog  sprechen,  das 
allen  leuchtet  (in  Tim.  3.  14,  3  Diehl).  Das  Epitethon 
jTavoorsin]g  0^aTooyii'{v?)/jg),  das  wir  aus  Sophokles 
Ant^  938  in  der  Bedeutung  „vaterländisches  „ein- 
heimisch" kennen,  könnte  hier  vielleicht  die  Bedeu- 
tung „vom  Vater  erzeugt"  haben,  wie  jTaTQoyevvr^vog 
bei  Johannes  Damasc.  (in  dorm.  71)  oder  „vom  Vater 
als  erster  erzeugt  (?)-)",  wie  jtavQoyei'Eiog  (Beiwort  des 
Poseidon  bei  Plutarch  symp.  8,  8,  4).  Der  erzeugende 
Vater,  der  den  alöjv  schuf,  wäre  dann  etwa  ein 
platonischer  göttlicher  Weltbaumeister,    dessen  Werk 

1)  Wenn  Piaton  das  Verhältnis  der  Vaterschaft  natürlich 
auch  ganz  ferngelegen  hat,  so  ist  die  Auffassung  des  Proklos 
doch  ganz  der  platonischen  entsprungen,  die  für  die  des  Proklos 
die  Grundlage  bildet  und  die  Proklos  gleichsam  erweitert  hat. 

2)  Nach  Stephanus  im  Thes.  ling.  Graec.  VI  Uli  C. 
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—  das  ist  nun  freilich  ganz  unplatouisch  —  auch 
der  aicöi'  wäre^).  trotz  dessen  Ewigkeit;  diese  ideelle 
Zeugung  des  chov  würde  eben  derselben  Zeitstufe, 
der  Ewigkeit  angehören,  ein  ähnlicher  Widerspruch, 
wie  der  bei  Piaton  (s.  o.).  Die  viel  erörterte-)  Stelle 
lautet  vollständig  (8.  14,  3  Diehl):  Öiö  y.al  v.tö  vüv 
Äoyicov  jiavQoyei'sg  (füog  sioijrai,  diövt  d))  zö  Ivojioiöv 
(pcög  jiäoiv  ejiüdjiiJTSi.  \ioäv  yäo  ,a6vog  ez  natobg 
ä/.y.fig  j  dQsy)dßsvog  vöov  äv§og  e/si  vö  voelv  sravoiy.bv 
vovv  {y.al  vöov)  evöiöövai  Jidomg  my/alg  re  y.al  do/alg, 
y.al  öivHi'-  dsi  ve  /nsveiv  döy.vco  ovoocpd/.iyyC  «Taro/x/yg 
ydo  i}sövi]Tog  öiay.oorjg  cbv  ijv  y.a/.sl  i>ov  äi'dog  vovv 
Lii/.djit.iei  tolg  .-läoi  y.al  vö  dsl  cooavTCog  voelv  y.al  eooi- 
riy.cbg  .^sol  t})v  mivvojv  do/j)v  ovoscfsoüai  y.al  ivsoyelv. 
Im  Anschluss  an  Proklos  verdient  der  Xeuplato- 
niker  und  Christ  Johannes  Philoponos  Beachtung, 
indem  er  sich  in  seinem  Werke  .tsoI  didiÖT>]Vog  y.öo/iov 
gegen  Proklos  wendet.  In  dieser  Schrift  über  che  Un- 
vergänglichkeit  der  Welt,  die  er  vom  christlichen 
Standpunkt  natürlich  verwerfen  muss  (daher  seine 
Gegnerschaft  mit  Proklos),  stimmt  er  mit  Proklos  aber 
doch  vielfältig  überein,  so  namentlich  auch  in  der 
Formulierung  des  alojv  dem  XQÖvog  gegenüber.  Der 
aköv  war,  kann  er  deshalb  sagen,  als  der  ZQÖvog  noch 
nicht  war  und  der  ald)v  whd  dann  noch  währen, 
wenn  der  XQÖt'og  nicht  mehr  währt;  eine  ähnliche 
Hyperbel  wie  bei  Piaton,  die  dort  aber  berechtigt 
war,  hier  nicht:  ohne  den  Begriff  des  XQÖvog  ist  ein 
etwaiges  allein  Weiterexistieren  des  aicöv  nicht  mög- 
lich, es  müsste  denn  auf  die  empirische  W^elt  wieder 


1)  So  aber  auch  die  Lehre  der  Poimandresgemeinde 
(Poim.  11  [12]  1)  s.  unten  S.  77. 

2)  Vgl.  Kroll  oracula  chaldaica  S.  27.  —  Von  demselben 
.-TaTQoy£i'i)g  aioh>  spricht  übrigens  auch  Johannes  Lydus 
de  mens.  p.  36, 14  "Wünsch. 
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eine  ideelle  Welt  folgen,    gleich  der,   aus  welcher  die 
empirische  hervorging  (p.  116,  15  Rabe)  rjv  yaQ  alcbv 
y.al  XQÖi'ov   in)   övrog  y.al' borai    ahoi',    öve    ovx    lovai 
yiQÖvoQ.     Und    direkt    an    Proklos    schhesst  Johannes 
sich  an,  wenn  er  erklärt,    der  alöiv  lasse    sich    nicht 
zergUedern,    wie   die  Zeit    in    kleinere  Zeitabschnitte, 
da  der  aicbi'  —  echt  platonisch  —  ja    ein  abstrakter 
Begritf  sei  (p.  ll-l,  20  Rabe):   d  cögjzeq   tfjg   yjv}]08cog 
Tov   ovoai'ov    i^iBV0})Tr/.6g    soviv   ö  /göi^og,   ovvco   y.al   ö 
aicov  vrig  tojv  didicoi'  u.Toocewg,    cog  xat  avtög  ö  JToö- 
xAog  £J'  tovvoig  (fi]oiv  \u8Vqov  yctg  Eonv  vijg  tov  ovoa- 
vov  yuvrjoscog  6  XQÖvog,   cog   yal  o  aicoi>  vfjg  vov  amo- 
gcpov    ^(Oijg\    d  ovv  ö  aicov   vTjg    Ccö/]g  tov   avvogcoov 
rjyovv  vcöv  äidicov  sovlv  (.LEtQOv,  dvdyxi]  jvov  .tdvvcog  /(») 
fV  oi)ßuov  Eivai  TOV  aicova,  d/j.d  ti  Tikdvog  y.al  .-laod- 
vaoiv  Viva,  h>'  ovtcog  eijvco  rw  slvai  rwv  alcovion'  ovß- 
.iaoaT£iv6i.iei>ov,    ovx   cog  ö   yoövog   xj^niiiaOL  öiacpöooig 
r£/(i'ö/ffj'og,  sviavTolg  cpi]}.u  y.cd  i.ii]ol  vv^i  ts  y.al  )),ue- 
oaig  .  .  .^)     Die  Mannigfaltigkeit  aller  dieser  Probleme 
betont  Johannes,  wenn  er  meint,  der  Geist  sei  nicht 
imstande,  erfassend  an  alle  diese  Begriffe  zugleich  zu 
denken  (p.  575,15):    6  Toiovzog  ovv  vovg  .  .  ovx  daa 
vv/ov  yal  '&eöv  y.al  äyysAov  yM  iiw/J]V  aal  y.ÖGfiov  y.cd 
aicova  y.al  yoövov  y.cd  tcov  äkXcov  voslv  syMOtov  övi>avai. 
Auch  an  anderen  Stellen,  wo   er  sich  gegen  Proklos 

1)  Vgl.  dazu  zwei  Stellen  des  Laurentius  Lydus  (de 
mensibus  p.  36,9  Wünsch):  y.al  e'^  avTOv  de  tov  cuojvog  ton 
ovvidiiv  zovg  äozeßorag-  ovvdyoviai  ,iiti'  yäg  jiQönov  ig  (bgöxv, 
eha  fii.if.Qioi',  tha  ißdo^ddav,  Inuxa  i.i}]v(bv,  eha  eviavz&v,  iKÜ- 
iiev  xaiQöiv  y.al  %d  /.oinöv  aiüvcov  ^xQÖg  rö  äg/Jzv.^ov  eidog  tov 
vo))%ov  y.al  :^aTQoy evovg  (vgl.  S.  74  Anm.  21  alüvog:  (ibid. 
p.  55,15):  fvQioy.oßsv  :rco?./.ayüg  tov  /,q6voi>  (ganz  allgemein  als 
'Idee  der  Zeit'  zu  fassen)  öiaiotXoüai  eig  aiöwa,  eig  ZQovor,  tig 
y.aiQÖv,  eig  eviavzovg.  akhv  toivvv  iozi  ämiQÖg  zig  tcov  ovoa- 
vicov  aw,iutT&)v  :itoi7i6/:,]oig  ?/  aÖTOv  tov  rravTÖg  ovoavov  .-lav- 
TfJ.rig  dvaxvy./.iioig. 
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wendet  (z.  B.  p.  118,6)  ist  die  ganze  Kontroverse  über 
diese  Fragen  nur  ein  Streit  um  Worte. 

Von  weiteren  Neuplatonikern  hat  sich  speziell  mit 
den  ak/ji'- Vorstellungen  Piatons  beschäftigt  der  Philo- 
soph Damaskios.^)  Von  der  dahineilenden  Zeit,  dem 
yoövoq  schlechthin,  unterscheidet  er  den  XQovog  sotcog, 
aus  dem  die  andere  Zeit  entstanden  ist.  Das  sei  der 
aimv,  der  ins  Reich  des  Übersinnlichen  gehöre  — 
alles  im  grossen  ganzen  bekannte  platonische  Philo- 
sopheme.  So  nennt  er  den  alcbv  nach  seiner  Tota- 
lität auch  ö?.ÖTr)g  (2,17,25  c.  139):  cog  öe  tbv  öÄov 
eljielv  eig  vavvbv  fikv  äyei  bXövqva  aal  alcova.  trjv  de 
^cor'jv,  jiQMtov  /.isv  slg  tavvöv  .  .  .  und  dieser  alcbv 
befindet  sich  daher  auch  jenseits  der  Sinnenwelt 
(2,  18,  22  c.  239)  ön  ejisxsiva  T^g  ^mjg  6  alcbv,  er  ist 
unteilbar,  sowohl  nach  Zeit  als  nach  Ort  (1,  265,  18 
c.  102) :  d,usQioTov  yäg  tb  alcbviov  xavä  töxcov  aal  xavä 
XQÖvov ;  ein  Vor  oder  Nach  gab  es  bei  ihm  nicht 
(Piaton!)  (2,119,4  c.  250):  öu  b  fiev  alö)v  dvaiQsl  rb 
jtqötsqov  xal  voTSQOv,  b^iov  Jidvva  slvai  ßovköinEvog. 
üb  ÖS  öXov  ova  dvarQSJvei,  dXXd  xal  oojgei  vwv  fiegcbv 
Tt)i>  td^iv,  öjg  xal  ovgavbg  öde  ofptyyei  xbv  xöo/^ov  xatä 
rbv  Ti'iiaiov,  und  seinem  Wesen  gemäss  werden  drei 
Eigenschaften  diesem  akbv  zugeschrieben:  die  ver- 
einigende, zusammenhaltende  und  vervollständigende 
{2,  167,  8  c.  289):  ....  ejtsl  '/mI  tov  aicovog  rgslg  Idiö- 
rrjTsg  fj  evojvoiög,  7)  owsKtiaiq  te  xal  bXojzoiög  q  jiqo- 
orjüEi  /Lidhova  nj  fisor)  td^si  vcbv  voijvcöv  xal  vosqcöv, 
'Aal  TQivrj  7)  ovaGifiojioiög. 

In  weniger  gewöhnlicher  FormuHerung  stellt 
Olympiodor  dem  Begriffspaar  alcbv  —  ZQÖvog  gegen- 
über das  Paar  fivr'j/iir)  —  dvdfivrjoig  und  motiviert  dies 

1)  Ausführlich  behandelt  bei  Leisegang  a.  a.  O  S.48ff., 
vgl.  Jedoch  S.  69  Anm.  2  und  das  Vorwort  (Anra.  1)  meiner 
Abhandlung. 
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mit  den  Worten  (in  Phaedon.  p.  67,3  Norvin):  // /<6j' 
l-ii')]i.i7]  aicüi'i  EOiy.sp  dsl  jts(h  to  avvö  ovoa,  t]  de  arci- 
j.iin)oig  XQÖvio  öiä  riji'  fievdßaoii'. 

Im  Anschluss  an  die  neuplatonische  Schule 
müssen  wir  zuletzt  noch  einen  Blick  werfen  auf  die 
griechisch-ägyptische- hermetische  Literatur^), 
in  der  sich  der  Neuplatonismus  ganz  besonders  auch 
hinsichtlich  der  a<oji'- Vorstellungen  auslebt.  Von  den 
unter  dem  Titel  Po  im  andres  (so  nach  dem  ersten 
Gespräch  benannt)  vereinigten  hermetischen  Schriften, 
kommt  lediglich  die  11.-)  in  Betracht,  deren  Grund- 
charakter von  Reitzenstein  im  'Poimandres'  auch 
als  gnostisch  beeinflusst  erwiesen  ist.  Hier  mischen 
sich  halbreligiöse  Ideen  mit  rein  platonischen  Ge- 
danken, als  deren  Hypostase  aion'  hier  auftritt.  Die 
Schrift  ist  ein  Gespräch  zwischen  Xoik,  dem  höchsten 
Gotte,  und  Hermes,  dem  ägyptischen  Thot.  Gleich 
zu  Anfang  wird  Hermes  belehrt  (2):  äyMvs  d)  vexvoi', 
ö)g  E'/ßL  ö  #£Ös  y.al  tö  miv.  &8ÖQ,  6  aicöv,  ö  zöoi^iog, 
ö  XQÖvog,  f]  ysvsoig.  ö  i^eög  aiCova  jtoisI,  ö  aicjv  de  vöv 
y.6a{.iov,  6  y.öo(.iog  ös  vöv  xqöi'oi',  ö  XQÖvog  de  vr)v  ysvsoiv. 
Aus  Gott  also  entsteht  der  aköv  (die  platonische 
Ewigkeit)  d.  h.  durch  ihn  ist  sie  entstanden^)  und 
in  ihr  entsteht  der  xöö,(tog  (die  Welt);  durch  diese 
aber  der  yj'öi^og  (die  Zeit)  und  dadurch  ist  wieder  die 
yePEOig  (Entstehen  und  Vergehen)  bedingt:  alles  recht 
platonische  Gedanken.    Und  dann  werden  die  Wesens- 

1)  Vgl.  Reitzenstein:  Poimandres.  Studien  z.  griechisch- 
ägyptischen  u.  frühchristl.  Literatur.  iLpz.  190J:.)  —  Zielinski: 
Hermes  und  die  Hermetik.  A.  R.  \V.  VII  (1905)  321  ff.  u.  IX 
(1906)  25  ff.  —  W.  Kroll  R.  E.  VIII  782  s.  v.  Hermes  Tris- 
megistos.  —  J  Kroll :  Die  Lehren  des  Hermes  Trismegistos. 
Dlss.  Münster  1913,  besonders  S.  67  f f . 

2)  Oder  nach  Reitzensteins  Zählung  die  12. 

3)  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Auffassung  bei  Proklos  (S.  73), 
die  der  platonischen  widerspricht. 
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merkmale  dieser  füDf  Begriffe  gegeben  (2):  rov  ök  deov 
cöoTcm  ovoia  sotI  tö  dyadop,  rö  y.a).6v,  /)  eödcui^iovia,  7) 
oöcfia-  Tov  de  akorog  y  Tavtötiyg-  rov  ök  y.öoßov  17  rdtfg' 
Tov  dt  xQOfOv  /tisraßo/,/].  r/yg  dk  ysvtoscog  >)  ^cor)  y.ai  ö 
d^dvarog.  Das  Weseusmerkmal  Gottes  also  ist  das 
Gute,  Schöne,  die  Glückseligkeit,  die  Weisheit;  das 
des  aicbv  die  ständige  Gleichheit  und  Unveränderlich- 
keit  (denn  er  ist  ja  ideell  und  ewig);  das  des  y.öo/^iog 
die  mathematische  Ordnung;  das  des  XQÖi>og  die  Ver- 
änderlichkeit im  Gegensatz  zu  dem  beständigen  akov 
und  das  der  y&PEoig  Leben  und  Tod.  Dann  werden 
die  Wirkungen  und  Folgen  dieser  fünf  Kräfte  gekenn- 
zeichnet (2):  svsoysia  öt  tov  -üeov  vovg  y.al  ipv//),  tov 
ÖS  ahovog  dia/nom)  y.al  äücwaola,  tov  ös  köoixov  äjro- 
yciTdoTuoig  y.al  dvrajToyMTdoTaoig,  tov  öe  xqövov  o.v^rjoig 
y.al  jLisiojoig^  Ttjg  yevsosojg  jioiÖT)]g.  Verstand  und 
(Welt-)Seele  sind  also  Gottes  Wirkungen,  die  des 
aköv  sind  Dauer  und  Unsterblichkeit,  die  des  y.öo,uog 
Wiederherstellung  und  Aufliebung  der  Wiederher- 
stellung, insofern  als  alles  sich  wieder  gleich  und  neu 
bildet  in  einer  neuen  Weltperiode  (vgl.  „das  grosse 
Jahr")  und  wieder  vergeht  gemäss  dem  AVandel  der 
Welt,  die  Ausflüsse  der  Zeit  sind  Vermehrung  und 
A^erringerung,  die  der  ysi'soig  :  jzoioTTjg,  wie  die  Qua- 
lität, der  Vorgang  der  Bildung  von  Elementen  aus 
der  Materie  und  der  Körper  aus  den  Elementen  mit 
dem  Ausdrucke  Piatons  genannt  wird.  So  steht  der 
akbv  in  der  Mitte  zwischen  Gott  und  dem  xda,aog, 
doch  gehen  die  Begriffe  ineinander  über:  der  aio'n' 
in  Gott,  der  y.öo/tiog  in  den  aioji',  der  ZQÖvog  in  den 
y.öoi^tog  und  die  ysvsoig  in  den  y^oövog.  (2):  ö  ovv  alcov 
SV  TCO  -äecp^  ö  ÖS  y.öof.iog  sv  tco  akovi.  ö  öe  XQÖvog  sv 
TÖ)  y.öo/Lico,  f)  de  yEvsöig  ev  tco  yiQÖvoy  y.al  6  f^dv  aion' 
EOTrjy.Ei'  .lEol  tov  §eöv^  ö  öe  y.öo/.iog  y.ivEiTai  ev  tö)  alojvi, 
6  ÖE  yoövog  .TEoaiovvai  ev  tco  y.öoitico,   t)  öe  yEvsoig   yl- 
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vsvai  iv  TO)  yoövio.  Darum  ist  der  ahhv  auch  das 
Wesen  von  allem,  wie  Gott  dessen  Quelle  ist;  der 
aubv  ist  auch  die  dvvaixK;  &80v  und  der  xo.aog  ist  seine 
Schöpfung  (3) :  .t?;-/»)  fxsv  ovv  jidvvcov  ö  ^eög,  ovoia  de 
6  aküv,  v/j]  08  ö  y.öjiiog.  övvafiig  d^  tov  '^eov,  eoyov 
ÖS  TOV  akdi'og  ö  y.ögfiog,  yev(\u£vog  ovjTovs  'Aal  dsi  yt- 
vö/LLSvog  vjiö  TOV  aiojvog.  Die  Unvergänglichkeit  des 
y.öoLiog  ergibt  sich  daher  aus  der  Unvergänglichkeit  des 
aküv,  ebenso  wie  seine  Unantastbarkeit,  da  ihn  ja  der 
alcbv  schützend  umschliesst  (3):  öiö  ovös  cpd'aQi^oETcd 
jcoTs,  alüiv  yäo  äcfdaoTog,  ovds  djio?.eiTai'  ti  tcöv  er 
Tq)  KÖoßq),  TOV  yöofiov  djid  tov  atojvog  8ßjiEoieyoi.Uvov. 
Der  aicbv  macht  aber  mit  verschiedenen  anderen 
Tugenden  auch  die  Sophia  des  Gottes  aus  (3):  7}  öh 
'&eov  oog)ia  ug  eouv;  tö  dyadov  y.al  tö  yMlbv  zal  1)  ev- 
daifiovki  yal  1)  sväoa  dper»)  xal  6  aioj)'.^)  Und  auf  der 
anderen  Seite  wird  der  akov  zu  einer  Zierde  für  die 
v?.7],  weil  er  ihr  Unsterblichkeit  und  Dauer  verleiht, 
deren  Existenz  sich  ganz  aus  dem  aicbv  ergibt,  wie 
der  alcbv  aus  dem  Gotte  (3) :  xoofxsi  ovv  vqv  d'&avaolai' 
xal  diaf.ioi>7ji>  spÜEig  ö  akov  Tf]  vh]  •  \  ))  yäo  ey.mnyg 
yevsoig  )]OT)]Tai  ky  tov  alwi'og,  y.a&dji£o  yal  6  akov  iy 
TOV  '&SOV.  Ebenso  ferner  wie  die  Prinzipien  ineinander 
übergingen,  jedes  in  das  höhere,  so  ist  auch  die  Seele 
eines  jeden  in  dem  ihm  zunächststehenden  höheren 
Prinzip  zu  suchen:  die  Seele  des  aicbi'  ist  also  Gott, 
die  des  y.öo/.iog  der  akhv  (4):  y.al  tov  f-dv  aicbvog  y  ^w/j] 
ö  T&sög,  TOV  ÖS  y.öofwv  1)  ipvyt)  ö  akov.  Und  wenn 
Gott  die  Weltseele  ist,  wie  oben  gesagt,  so  geschieht 
deren  Bildung  durch  den  akov  (4):  jidvTa  Ös  TavTa 
Öiä  TOV  alojvog.     Das  ganze  Universum,    das  dadurch 


1)  Da  liegt  ägyptischer  Einfluss  vor:  Isis  lorfia  wird 
als  weiblicher  aio)i'  verehrt:  ^ocfia,  ö  iaiLV  atojv  iWessely, 
Denkschr.  d.  K.  K.  Akad.  18SS  S.  74  Z  1205  =  Reitzenstein : 
Poimandres    165,  1). 
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zustande  kommt,  wird  durch  den  aidn>  erhalten,  wo- 
für die  Gründe  verschiedener  Natur  sein  können  (5): 
övv£/ßi  ÖS  vovTov  ö  aiojv,  SITE  dl'  ävdyyj]i\  ei'vE  öiä 
.Toövoiai',  81T6  öia  (fvoiv  y.al  u  vi  ä/./.o  ohvai  f]  oiip'jOE- 
vai  viQ '  rovTÖ  loviv  jväv  ö  #£Öc  svsoycov.  In  gnosti- 
schem  Sinne  heisst  es  dann  auch  noch  von  den 
sieben  (!)  köo/jloi,  dass  sie  in  ewiger  Ordnung  und  im 
Laufe  den  aköv  erfüllen  (7):  lös  y.al  vovc:  v.i:oy8Lßevovg 
(nämlich  dem  Universum)  sjizci  y.öoßovg  y.£yooin7]i.i8i'ovg 
rdget  aicovicp  y.al  doö{.ico  öiacfÖQOi  töv  aicöva  äva- 
ji/.rjQovvvag. 

Der  alcbv  ist  mit  Gott  demnach  eng  verknüpft; 
daher  heisst  es  (13  [bzw.  14  Reitzenstein]  20):  äjiö 
vov  oov  (sc.  'dsov)  alojvog  svÄoyiav  svoov,  und  in  den 
Fragmenten  der  Schrift  y.öor]  y.öo/nov  redet  Hermes 
bei    einer    Versammlung    die    Götter    an    (Stob.    ecl. 

p.  402.  5  Wachsmuth):  iJeol o7  vor  /jtyav  aiwva 

Ö187181V  dg  äel  y.8y./.i)ooyolfe.  Danebenzuhalten  ist  auch 
die  ins  Lateinische  übersetzte  im  Corpus  des  Apuleius 
erhaltene  hermetische  Schrift  Asclepius,  wo  es  heisst 
(31  p.  69,  19  Thomas):  deus  ergo  stabilis  fuit  semper- 
que  similiter  cum  eo  aeternitas;  (p.  70,  13):  aeternitas 
sine  definitione  esttemporis;  (32  p.  71,  1):  dei  summi 
in  ipsa  veritate  consistens  aeternitas  (und  sonst  viel- 
fach zumal  31  u.  32). 

Um  zur  11.  hermetischen  Schrift  zurückzukehren, 
so  wird  auch  hier  akov  das  Abbild  Gottes,  ganz  in 
platonischem  Sinne  genannt  und  zugleich  die  Über- 
leitung gegeben  zu  seinem  A^erhältnis  zum  Menschen 
(15):  EOTJi  toivvv  slxcov  tov  '&£ov  6  aidji>,  vov  de  alcovog 
ö  y.öof.iog,  vov  ob  köoiiov  ö  ^JMog,  vov  ds  fj/.lov  ö  ävifooi- 
jToc.  Nach  der  Lehre  der  Poimandres-Gemeinde  be- 
sitzen ja  nur  die  Auserwählten  der  Menschheit  den 
göttlichen  vovg  und  dieser  weckt  in  ihnen  das  Streben 
nach  Wiedervereinigung  mit  der  Gottheit;  dann  gerät 
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der  Mensch  in  einen  ekstatischen  Zustand  und  in 
dieser  göttUchen  Verzückung-  wird  der  Mensch  zum 
aicüv  (20):  ovvavpjoov  osawöv  reo  d/nsvorivco  /nr/tOsi^ 
jvavvÖQ  ocbjiiavog  £y,jir]dr)oag  '/.al  mivva  yoövov  vTüEodoag 
alcov  yevov,  y.ai  vot]0£ig  vöv  d^söi'.  Darum  sagt  auch 
der  äyad^ög  dalficov  (12  [bzw.  13  Reitzenstein]  8):  ^ö)^iev 
de  dvvdi.181  y.al  evEoyda  -Kai  alCovi. 

In  diesen  Partien  ist  aus  'der  Hypostase  eines 
philosophischen  Begriffes  schon  dü^ekt  ein  götthches 
Wesen  geworden.  Damit  beginnt  auch  der  Einfluss 
der  reügiösen  Zauberüteratur  Ägyptens,  wie  sie  uns 
die  Papyri  offenbaren,  daneben  führen  die  Fäden 
auch  hinüber  zu  gnostischen  und  orpliischen  An- 
schauungen, nicht  zuletzt  auch  zu  den  Aionvor- 
steJlungen  der  MithrasreUgion,  die  wieder  auf  orien- 
tahschen  Kult  zurückgehen.  Aus  dem  ursprüngUch 
philosophischen  Begriff  vollzieht  sich  •  der  Übergang 
zur  Dämonengestalt,  wie  sie  in  den  Mysterienkulten 
der  ersten  nachchristüchen  Jahrhunderte  heimisch  ist. 

4.  Die  poetischen  Personifikationen  des  akov. 

Die  Personifikation,  ein  mit  Recht  bei  den 
Griechen  beliebtes  Kunstmittel  dichterischer  Technik, 
gibt  ein  gutes  Bild  von  der  lebhaften  Phantasie  und 
Gestaltungskraft,  welche  die  Griechen  vor  anderen 
Völkern  besonders  auszeichnete. 

Auch  der  abstrakte  Begriff  des  alüv,  des  „Lebens", 
des  „Lebensschicksals",  der  „Zeit"  oder  in  der  Be- 
deutung der  späteren  Jahrhunderte  der  „Ewigkeit", 
mochte  Anlass  zu  reichen  poetischen  Personifikationen 
geben.  Trotzdem  sind  diese  verhältnismässig  über- 
raschend gering.  Und  hier  und  da  wird  man  sogar 
darüber  streiten  können,  ob  eine  wirkliche  Personifi- 
kation vorliegt.     Den  Grund  dafür  kann  man  in  ver- 
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schiedenen  Ursachen  sehen:  das  Wort  alcöv  behielt 
wegen  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Bedeutung  stets 
eine  gewisse  Zwiespältigkeit:  man  mochte  es  ver- 
meiden, um  nicht  Mssverstänclnisse  hervorzurufen. 
Und  in  den  vorchristlichen  Jahrhunderten  ist  der  Zeit- 
begriff des  XQÖvog  weit  beliebter  für  poetische  Per- 
sonifikationen, da  er  wirklich  die  Zeit  schlechthin  zum 
Ausdruck  bringt,  wälnrend  dem  aichv,  wie  wir  sahen, 
nie  ein  inhaltliches  Moment  ganz  abgeht,  was  bei 
einer  Personifikation  der  Zeit  unter  Umständen  lästig 
empfunden  werden  kann.  Daneben  spielte  der  /oö- 
vog  ja  auch  noch  erwiesenermassen  in  der  älteren 
rhapsodischen  Orphik  eine  massgebende  Rolle  als 
kosmogenische  Potenz^)  und  war  deshalb  um  so 
behebter,  als  er  durch  diese  Literaturkreise  ein- 
geführt war. 

Bei  Hera  kleitos  von  Ephesos  begegnet  die 
erste  uns  bekannte  poetische-)  Personifikation  des 
aicbv  (Frg.  52  Diels):  ai(hv  nalg  sovi  Jiai^cov,  jtsttsvcov' 
jiaidög  t)  ßaoih^i}].  „Der  alcöv  ist  ein  Knabe,  der 
spielt,  hin  und  her  die  Brettsteine  setzt:  Knaben- 
regiment!" (Diels).  Es  ist  der  aicbv  des  Empedokles 
(Frg.  16,  1  Dipls)^),  der  Zeitenlauf,  den  Herakleitos  hier 
personifiziert,  „um  das  regellose  Spiel  des  Werdens 
und  A^ergehens  zu  schildern,  das  jeder  Moment  des 
Weltenlebens  darzubieten  scheint",  wie  Wilamowitz 
erklärt  (Eurip.  Herakl.  2.  2  S.  364).  Es  ist  wichtig 
für  den  Wert  dieser  Personifikation,  daran  festzuhalten. 


1)  Vgl.  Röscher  in  seinem  Lexikon  I  Sp.  899  s.  v.  Chronos- 
Wilamowitz  Eurip.  Herakl.2  neuer  Abdr.  (Beriin  1909)  S.  383: 
„Man  hatte  seit  Pherekydes  von  Syros,  Herakleitos  und  den 
Pythagoreern  sehr  viel  über  die  Zeit  nachgedacht,  und  Pindar, 
Sophokl.,  Eurip.  personifizieren  sie  oft  und  sinnreich." 

2)  Wenn  Herakleitos  genau  genommen  auch  Prosaiker 
ist,  so  ist  es  doch  eine  „poetische"  Personifikation. 

b)  Vgl.  S.  54. 
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dass  man  es  liier,  wie  in  den  meisten  Fällen,  mit  einer 
Augenblicks -Personifikation  zu  tun  liat,  für  die  kein 
reelles  Vorbild,  keine  bestimmten  Vorlagen  existierten; 
sie  hat  sieh  im  Geiste-  des  Dichters  im  Nu  gebildet 
und  würde  ebenso  schnell  auch  wieder  verschwinden, 
wenn  nicht  das  geschriebene  Wort  dem  Augenblick 
Dauer  verhehe.^) 

Dasselbe  gilt  von  Pindars  Worten  (Isth.  8,  14): 
dÖAiOQ,  yäo  alm>  ejr'  ävögäoi  yMsiiavai  \  £?Uoocjov  ßiov 
jiÖQOv.  Auch  diese  Personifikation  von  einem  „tücki- 
schen Aion,  der  der  Menschen  Leben  dreht"  (Wila- 
mowitz  a.  a.  0.  S.  365)  ist  eine  Augenblickspersoni- 
fikation, wenn  man  sie  überhaupt  als  solche  ansprechen 
will.  Gleichwohl  hat  diese  Personifikation  ganz  andere 
Grundlagen,  als  die  bei  Herakleitos:  denn  der  akov 
ist  für  Pindar  das  Menschenleben,  nichts  weiter 
(s.  S.  13);  doch  Pindar  ist  Fatalist:  derselbe  Dichter, 
der  von  dem  ßägoiftog  akov  sprach  (Olymp.  2,  11), 
konnte  auch  die  für  die  Menschen  mit  ihrem  Inhalt 
voraus  feststehende  Lebenszeit  als  einen  Schicksals- 
dämon auffassen. 

Fast  in  gleichem  Sinne  sind  zwei  Personifi- 
kationen des  Euripides  zu  verstehen.  Für  diesen 
Dichter  war  ja  der  ak&v  zunächst  das  Menschenleben, 
und  von  diesem  akov  heisst  es  (Herakl.  für.  671) :  dAA' 

1)  Eisler  (Weltenmantel  u.  Himmelszelt  S.  695)  versucht 
auch  an  diese  Stelle  wieder  mit  seiner  mystischen  Zahlen- 
spekulation heranzutreten.  Der  Einfachheit  des  ahöv  wider- 
spricht jede  mystische,  mathematische  Deutung,  geschweige 
denn  die  übertriebenen  Ausführungen  Eislers,  der  sich  ein- 
seitig überall  in  zügelloser  Omnomatomantik  verliert,  selbst 
da,  wo  keine  Spur  wirklicher  Zeugnisse  vorhanden  ist:  und 
die  lassen  sich  durch  mystische  Zahlenreihen  nie  und  nimmer 
wiederherstellen!  Auch  hier  helfen  willkürliche  phantastische 
Behauptungen  über  den  „Polgott"  zu  nichts. 

6* 
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si/aoo(\u£voQ^)  aio)i>  nXovtov  fiövov  av^eir)  Zur  Unter- 
scheidung der  Guten  und  der  Frevler  hat  Gott  kein 
sicheres  Merkmal  geschaffen:  nein,  vielmehr  kennt 
der  alcbv,  d.  h.  das  menschliche  Dasein,  fast  wie  bei 
Pindar  das  vorausbestimmende  Fatum,  der  Dämon, 
dem  der  Mensch  unterworfen  ist,  nur  ein  Ziel:  Er- 
höhung des  Reichtums.  Weniger  persönlich  könnte 
man  die  Stelle  auch  einfacher  interpretieren:  Reich- 
tum allein  ist  das  Ziel  des  kreisenden  Lebens.  Aus 
demselben  Zusammenhang  heraus  ist  auch  die  zweite 
genealogische  Personifikation  des  Euripides  zu  ver- 
stehen,   wo   der  aidw  ein  XQ^^'^^  jzalg  genannt  wird 

(Herakl.  898):  .io?Jm  yäg  tiktsi  \ [  aiojv  .  .  xqövov 

jvalg.  Die  Stelle  ist  viel  behandelt:  der  Sinn  dürfte 
klar  sein:  dieser  aicöv  ist  ein  Ausschnitt  aus  der 
grossen  unteilbaren  Zeitmasse,  dem  /ooi'oc;  es  ist 
derselbe  aköv,  der  auch  „Lebenszeit"  bedeutet  und 
dann  aus  dieser  Bedeutung  nach  verschiedenen  Seiten 
herauswächst,  jedenfalls  verhält  sich  dieser  nidjv  zum 
XQÖvog  stets  wie  der  Teil  zum  Ganzen :  und  deshalb 
kann  eine  rege  Dichterphantasie  den  aiojv  auch  recht 
wohl  zum  .Täte  xQ^vov  machen,  und  zwar  ebenfalls 
in  der  Form  einer  zwanglosen  Augenblickspersonifi- 
kation. Man  hat  hier  altorpliische  Anschauungen 
wiederfinden  wollen'^),  an  die  Euripides  anknüpfte. 
Entspechend  der  hervorragenden  Rolle,  die  Chronos 
(Kronos),  wie  man  weiss,  in  der  rhapsodischen  Orphik 
als    weltschöpferische    Substanz    gespielt    hat,    wollte 

1)  Eisler  (a.  a.  O.  S.  4:08.  2)  denkt  bei  tl/.ioo6atvog  an 
die  Darstellungen  des  schlangenumwundenen  Ewigkeits- 
dämons der  nachchristlichen  Mysterienkulte I!  Mit  denen 
hat  doch  Euripides  nichts  gemein. 

2)  Vgl.  Kap.  I  S.  17 ff. 

3j  Vgl.  darüber  Röscher  in  seinem  Lexikon  1.  S.  899.  — 
Wernicke  R.  E.  I  10i2.  —  AVaser  R.  E.  III  2481.  Vgl.  auch 
Preller-Robert  griecli.  Mytholog.  4.  Autl.  1,  41. 
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man  eine  derartige  Stellung  anoli  für  den  alchv  an- 
nehmen ;  das  ist  eine  Annahme,  die  sich  nicht  beweisen 
lässt:  die  bei  einem  Dichter  wie  Euripides  nicht  sel- 
tenen AugenbUckspersonifikationen  dürfen  wohl  nicht 
missverstanden  werden;  selbst  wenn  es  auf  den  ersten 
Bhck  scheinen  möchte,  als  knüpfe  der  Dichter  hier 
tatsächlich  an  allgemeine  Vorstellungen  an.i) 

Nicht  unähnhch  ist  eine  weitere  Personifikation, 
die  aus  nicht  viel  späterer  Zeit  stammt.  Unter  dem 
Namen  Piatons  ist  ein  im  Altertum  sehr  bekanntes^) 
Epigramm  erhalten,  das  diese  poetische  at'wj'-Personi- 
fikation  enthält  (Anth.  Pal.  9,  51):  alöjv  siävva  (psgsr 
ööhyoi  ZQÖvog  oldsv  d/iisißevi'  \  ovvoßa  zal  ßOQCfi]v  xai 
q^^vaiv  i)ds  vvyip'.  Die  Personifikation  erinnert  stark 
an  die  bei  Herakleitos:  genau  so  ist  der  akbv  auch 
hier  gefasst.  Es  ist  derselbe  akbv,  welcher  dem 
XQÖvoQ  gegenübersteht  wie  der  Teil  dem  Ganzen, 
der  akbv,  der  ja  zunächst  nur  das  menschliche 
Leben  begrenzt  und  durch  den  und  in  dem  das 
Menschenleben  nur  möghch  ist.  ,.Dem  akbv'\  so 
erklärt  Wilamowitz  dies  Epigramm  (a.  a.  0.),  „ver- 
danken wir  alles,  was  an  uns  individuell  ist,  Namen 
und  Gestalt,  alles  wofür  wir  jiB(fvy.a^im\  alles  ö)v 
Tvy/dvoi-isv.  Aber  der  öohxöÖQOiiiog  XQÖvog  weiss  alles 
zu  wandeln  ..."  Eine  Augenblickspersonifikation 
kann  auch  hier  nur  vorhegen,  bei  der  allerdings  die 
des  Herakleitos,  vielleicht  auch  des  Euripides  Pate 
gestanden  haben  mag. 

Von  weiteren  poetischen  Personifikationen  des 
akbv  ist  uns  aus  vorchristlicher  Zeit  nur  noch  eine 
spärüche  Stelle  aus  der  sapphischen  Ode  der  Lesbierin 

1)  jväig  Kqövov  (also  Sohn  des  orphischen  Gottes  Kronos) 
ist  vollends  eine  unnütze  Änderung. 

2)  Vergil  (Ecl.  9,51)  umschreibt  den  Gedanken  omnia 
fert  aetas,  animum  quoque. 
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Melinno-auf  die  Stadt  Rom  bekannt,  die  ins  erste 
Jahrhundert  zu  datieren  ist  (v.  13  Bergk)  jvävva  ds 
ocfä'/.Acov  ö  /nsyiovog  aicbv  \  y.al  {A,Evajj;?ydoocoi>  ßiov  o/Aor' 
äÄ/.og.  Auch  hier  ist  vom  ald)v  als  einem  zeithehen 
Prinzip  in  seiner  Wirkung  aufs  Menschenleben  die 
Rede:  aio'jv  ist  schon  fast  ganz  wie  /QÖvog  gebraucht, 
doch  sind  Beziehungen  zu  Herakleitos  und  Piaton 
unleugbar. 

Als  „poetische"  Personifikation  kann  man  viel- 
leicht auch  die  auf  dem  Boden  des  isleuplatonismus 
erwachsene  Personifikation  des  Proklos  ansehen,  die 
oben  bereits  kurz  besprochen  wurde  (S,  73),  (in  Plat. 
rempubl.  22,  32  Schoeh) :  aicov,  ög  ioviv  tov  yoövov 
7tav)']o.  Bei  Proklos  ist  das  wohl  verständlich;  denn 
diese  Personifikation  ist  aus  den  platonischen  Philo- 
sophemen  vom  ideellen  aicbv  im  Timaios  erwachsen. 
Nach  dem  Abbild  dieses  aicbv  ist  ja  der  empirische 
ZQÖvog  gemacht:  darum  kann  der  neuplatonische 
Philosoph  mit  vollem  Rechte  diesen  alcJjv  den  Vater 
des  XQÖvog  nennen.  Im  vorhegenden  Zusammenhange 
denkt  man  unwillkürlich  an  die  euripideische  Per- 
sonifikation (S.  84),  wo  der  o/'c6j^  der  Sohn  des /QOfog 
hiess.  Freihch:  Euripides  musste  ein  derartiges  Ver- 
hältnis annehmen,  während  wir  bei  den  Neuplatoni- 
kern  wieder  nur  den  umgekehrten  Verwandschafts- 
grad verstehen  können.  Der  Bedeutungswandel  des 
Wortes  aid)v  ist  in  der  Tat  ein  gewaltiger. 

Im  5.  und  6.  nachchristlichen  Jahrhundert  treten 
die  Personifikationen  des  aidn>  in  verhältnismässig 
grosser  Fülle  zutage,  sind  jedoch  auf  gänzhch  andere 
Grundlagen  zurückzuführen,  denn  sie  knüpfen  sich 
an  die  Gestalt  des  Dichters  Nonncs  von  Panopolis, 
in  dessen  unbegrenzter  Phantasie  und  zu  reich 
wuchernden  Bildern  neigenden  Gestaltungskraft  die 
Personifikation  des  alchv    eine    massgebende  Stellung 
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einnimmt.  Nonuos  fasste  den  alo'jv,  wie  er  ihn  in 
jener  Zeit  fassen  musste,  als  den  höchsten  mögliclien 
Zeitbegriff,  die  unbegrenzte  Ewigkeit,  hinter  die.  selbst 
der  xQÖvog  zurücktritt ;  und  darum  eignen  sich  seine 
Bilder  auch  gut  zur  Illustration  des  christlichen 
Ewigkeitsbegriffes  in  dem  von  ihm  paraphrasierten 
Johannes-Evangelium.  Bei  Nonnos  wird  Aion  geradezu 
ein  Gott,  der  unter  der  Zahl  der  homerischen  Götter 
eine  bedeutende  Rolle  spielt.  Das  ist  natürlich  einzig 
und  allein  eine  Erfindung  der  nonnianischen  Technik 
und  selbst,  wenn  die  Züge  dieses  „Gottes"  Aion  noch 
so  individuell  und  auf  allgemeinen  Vorstellungen  zu 
beruhen  scheinen,  so  hat  die  ganze  Gestalt  doch 
keinen  höheren  Wert  als  die  Augenblickspersonifika- 
tionen der  vorchristlichen  Jahrhunderte.^)  Schon 
überhaupt  die  Verwendung  der  unendlichen  Zeit  für 
eine  wirküche  mythologische  Göttergestalt  kann  nur 
der  Auswuchs  einer  bis  zur  Grenzenlosigkeit  gestei- 
gerten dichterischen  Phantasie  sein :  in  Wahrheit  wäre 
Derartiges  unmöglich.  „Die  Zeit  ist  etwas  viel  zu 
Abstraktes  für  den  lebendigen  Glauben"  (Wilamowitz 
a.  a.  0.  S.  383). 

Trotzdem  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Ge- 
stalt des  Aion,  wie  Nonnos  sie  zeichnet,  zu  den  besten 
gehört,  welche  die  Phantasie  dieses  Dichters  ge- 
schaffen hat. 

In  erster  Linie  kommt  dieser  Gestalt  des  Aion 
als  Hauptmerkmal  die  Ewigkeit  zu,  die  zeitliche 
Unbegrenztheit;  daher  ist  er  das  Mass  für  alle  zeit- 
lichen Verhältnisse.     So  ist  es  bei  Nonnos    eine    fast 


1)  Dabei  fühlt  Verf.  sich  verpflichtet,  aufs  schärfste  gegen 
die  Annahmen  Eislers  (a.  a.  0.  S.  387,  15;  388,7;  334,  5)  sich 
auszusprechen,  als  lägen  hier  die  Anschauungen  der  nach- 
christlichen Mysterienreligionen  vor  und  als  sei  der  Aion  des 
Nonnos  eine  religiös-mythologische  Gestalt. 
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typische  Formel,  das  johanneisehe  dg  vor  alcöva  usw. 
durch  einen  die  ewige  Dauer  des  göttHchen  Aion  be- 
zeichnenden Satz  wiederzugeben^),  so  (par.  3,  79):  elg 
öoov  .  .  .  i/JoosTai  f,«vTf(5oc  äiojp  „solange  der  Aion 
sich  immer  fortbew^egt";  „Solange  der  Aion  zum  un- 
endlichen Ziele  schreitet"  =  (par.  6,  146) :  kog  en  . .  J 
Aicöv  .  .  .  dTSQjiiova  vvooav  djiieiß^t  (Bild  von  der  Renn- 
bahn); (par.  8,  93):  sog  '/oovhj  .laon  vvooij  |  .  .  .  i/.ioo£- 
xai  Efutedog  Alo)v:  (par.  6,  178):  kog  /.svAaivsTai  Äköv  = 
,. Solange  der  Aion  weisse  Haare  hat";  (par.  8,156): 
eioöxe  f-äßvei  |  Aiojv  =  „Solange  der  Aion  besteht" 
(ebenso  par.  10,101);  (par.  11,87):  sog  eti  (fcuvsvai 
Alcbv  =  ..Solange  der  Aion  erscheint";  (par.  13,37): 
sig  boov  sQjiei  '  Akhv  =  „Solange  der  Aion  dahin- 
schleicht"  (nämlich  wegen  seines  Alters  I);  (par.  9,  154): 
i^ÖTE  ....  äs^svo  .  .  Alcbv  =  „Solange  der  Aion  alles 
gedeihen  lässt".  Auch  sonst  ist  es  für  die  ewige  Dauer 
dieses  göttlichen  Aion  bezeichnend,  wenn  Nonnos  von 
dem  ewigen  unsterblichen  Leben  spricht,  das  Aion 
erlangte  (par.  12,  198):  ^cotp'  ädavdtip',  t))v  lu.ayß  .  .  . 
Al(hv.  Selbst  seine  Hand  wh'd  in  dichterischer  Über- 
tragung grenzenlos  ewig  genannt  (Dion.  7,27):  dxio- 
f.iova  xsToa  Tivaivon',  und  ein  schönes  Bild  zeichnet 
Nonnos  vom  Aion,  wenn  er  ihn  das  vierspeichige  Räd 
der  Zeit  drehen  lässt,  (Dion  36,  422) :  y.al  t6t^  reroa- 
svÖQOio XQÖi'ov  OTQOcpd/uyya  xv?dvdcov \ ...  e/JoosTo . ..Alcbv. 
Nächst  der  E-v\dgkeit  ist  an  zweiter  Stelle  Aions 
ungeheure  Schnelligkeit  ein  Symbol  seiner  Funktion 
als  Zeitgott.     e/Joosvai  ,,er  füegt  im  Kreislauf  dahin"-) 


1)  Anders  als  zur  Umschreibung  des  johanneischen  Aus- 
drucks finden  sich  diese  Formeln  nicht. 

2)  Auch  hier  ist  ein  Einfluss  der  mystischen  Darstellung 
des  schlangenumwundenen  Ewigkeitsdämon  Aion,  wie  er 
in  der  Mithrasreligion  und  im  ägyptischen  Kult  begegnet,  aufs 
bestimmteste  abzulehnen  (gegen  Eisler  a    a.  O.  408. 1). 


—  89  — 

ist  eine  charakteristische  wiederkehrende  Bezeiclmung 
für  seine  Eile  (Par.  3,  77;  8,  94;  Dion.  36,  423).  Darum 
passt  auch  ausgezeichnet  das  Bild  von  der  Rennbahn, 
wobei  die  Rennbahn  die  Zeit  ist,  und  die  Pferde,  auf 
denen  Aion  reitet,  sind  die  Jahre  (par.  8,  93):  xqovuj 
jzaoä  vvooy  (jijzevcov  .  .  .  8?MooETai  .  .  .  Alcbv,  und 
(Dion.  36,423):  Li;n:svcoi'  evog  ey.vov  s?JooETai .  . ,  Alcbv. 
Und  wegen  dieser  ungeheuren  Eile  ist  er  äy.i'/j]Tog 
(par.  8,  94)  „uneinholbar",  zumal  er  nie  in  seiner  Be- 
wegung aufhört,  dsöov}]i,i£vog  (Dion.  24,  267)  „ständig 
sich  bewegend"  heisst  er;  „in  immer  fliessendem 
Wirbel"  stürmt  er  dahin  (par.  12,  98):  Aköi'  \  dsvdq) 
ovQocpd/uyyi  und  keiner  treibenden  Kraft  bedarf  er 
dazu,  vielmehr  eilt  er  „in  selbständigen  Windungen 
kreisend"  dahin  (par.  10,  102):  avToi^idtaig  mploi  s/.i^ 
y.vx/.ovfiei'og  Alo'ji'.  Auch  jTo?.VE/uy.Tog  der  „vielgewun- 
dene" heisst  er  deshalb  (par.  8,  157;  13,  37),  wobei 
die  kreisenden  Windungen  Sinnbilder  der  Jahre  sind. 
Sein  hohes  Alter  ist  ebenfalls  durch  seine 
Eigenschaft  als  Ewigkeitsgott  bedingt,  ysocov  wird  er 
bisweüen  genannt  (Dion.  7,28.67;  24,267;  38,90), 
und  von  seinen  „Greisenhänden"  ist  die  Rede  /eqoI 
ÖE  yEQa/J)}oiv  (Dion.  41,  178),  und  viele  Menschen- 
alter zählt  er:  svQvysveiog  (par.  3,  77;  6,  147),  mit  der 
Erde  zugleich  ist  er  entstanden  (Dion.  41,83):  äfia 
yairj  \  Jigcovocf  av))g  .  .  Aloji'.  Dann  gibt  Nonnos  noch 
einzelne  nähere  Züge  des  ehrwürdigen  Greises :  weiss 
sind  Haare  und  Bart  (par.  6,  178):  do'/.iyoTo  yei'Eiov  \ 
dfj.<pü(pdg  jvo/ufjoi  y.öi.u]v  /.Evy.ali'Evai  Aloh'.^)  So  tritt 
er  auch  vor  Zeus  (Dion.  7,  22):  d/J.a  Aiög  .-lEvdoag  Em 
yovvaoi  /.Evy.äda  yaki)v  j  Alcbv.  Die  Züge  um  den 
Mund  und  an  den  Wangen  sind  greisenhaft  erschlafft 

1)  Daher  werden  in  dem  den  Dion.  vorausgeschickten 
Summarium  (v.  13)  auch  die  Bitten  des  Aion  jio/.ioi  genannt: 
{y.sou]v  :io/.ü]v  Äk'ivo:;. 
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(Dion.  7,  24) :  y.sxcüdof.isi'ov  ö/.'aöv  ump')]^.  Seine  Ge- 
stalt ist  gekrümmt,  vom  Alter  gebogen;  darum  heisst 
er  auch  zd/iJiv/.og  (par.  6,  146;  Dion.  36,  423),  und  in 
gebückter  Haltung  schleicht  er  einher,  egnsi^)  (par. 
6,  146;  13,  37). 

Doch  das  Greisenalter  vermag  dem  Gotte  nichts 
anzuhaben,  da  er  sich  schlangengleich  stets  verjüngt 
(Dion.  41,  180):  övi  y^gaog  äyßoc,  dfisißcov  \  d>g  ög)(,g 
dögavecov  (po/Uöcov  ojvslQr]fA,a  vivd^ag^  \  spbJia?uv  'r}ß))Gsi8 
Xskovf^isvog  oldfiaoi  ^ea/tcöi':  „Er  wechselt  den  Kummer 
des  Alters  wie  eine  Schlange,  die  die  Windungen  der 
unnützen  alten  Schuppen  abschüttelt,  sich  verjüngend 
und  gebadet  im  Aufbrausen  der  Zeitgesetze."  Und 
weü  seine  Gestalt  im  bunten  Wechsel  der  Zeitläufte 
sich  also  zu  ändern  vermag,  heisst  er  auch  jiolthXö- 
lioQq)og^  der  „Vielgestaltige"  (par.  9,  54;  Dion.   7,  23). 

Mit  dieser  seiner  für  die  Weltschicksale  bedeu- 
tenden Stellung  hängt  dann  auch  seine  Vaterschaft 
zusammen.  Er  ist  der  „Erzeugende",  (pvvöojtoQog  (par. 
9,  9),  der  „all  Ernährende"  Jidwoocpog  (par.  9,  154; 
Dion.  6,  372)  und  tQO(pög  (Dion.  38,  90);  er  lässt  alles 
gedeihen:  de^avo  (par.  9, 154)  und  er  hat  den  Schlüssel 
der  YEVE'&kri^)  (Dion.  7,  23):  Aimv  .  .  .,  eycov  xkrjlda 
ysved'Xrjg^  er  ist  also  Herr  über  die  Nachkommenschaft 


1)  Schon  Pindar  spricht  vom  ;(;^di'og  t^.T;(oj^  (Nem.  4,  4H). 
Zwar  lässt  sich  tguo)  auch  allgemein  fassen,  wie  ööe^ct»  (z.  B. 
Soph.  Phil.  1223;  Aristoph.  equit.  673),  doch  ist  das  Verbum 
hier  sicher  mit  dem  Begriff  der  Langsamkeit  verbunden  (wie 
z.B.  Odyss.  17,  15S;  Jl.  17,  447),  um  Aions  Alter  zu  bezeichnen. 
Es  wäre  kleinlich,  hierbei  einen  Widerspruch  zu  konstatieren 
zu  der  vorher  betonten  Schnelligkeit  Aions  (s.  o.)  Dem  Dichter 
kam  es  eben  darauf  an,  jeden  Zug  realistisch  auszumalen. 

2)  Das  ist  natürlich  nur  symbolisch  zu  verstehen.  Die 
Schlüssel,  die  der  mithrische  Aion  auf  den  Bildern  in  den 
Händen  hält,  haben  hiermit  nichts  zu  tun.  Dort  ist  Aion 
himmlischer  Torwächter  (vgl.  die  Mithrasliturgie). 
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der  Menschen,    was   sich   aus  seiner  Macht  als   Zeit- 
gott ergibt. 

Im  Anschluss  an  diese  kosmischen  Eigenschaften 
ist  auch  Aions  Verhältnis  zu  Menschen  und  Welt  ein 
recht  inniges.  Da  heisst  er  dfufi/.arf)]g  (par.  6,  179), 
der  „weithin  Mächtige"  und  da  er,  wie  oben  erwähnt, 
die  y.Xrjtg  ysvs'&lrjQ  in  Händen  hat,  führt  er  die  Menschen 
in  die  Welt,  wie  z.  B.  den  Blindgeborenen  (par  9,  8): 
aal  ßgicpog  .  .  .  toiov  ävöf.ijiiaTov  )]?uki  y.öof.uo  .  .  ijyayei> 
Aicbv,  und  nach  der  grossen  Flut  heisst  es  von  Aion 
(Dion.  6,  371):  y.al  vvxev  ävöoc7)v  |  äojzoQov  dQ/iiovifjv 
dvs/.voavo  Jidvtooipoc,  Aichv.  Er  wird  als  fjvloyoc,  ßiövoio 
(Dion.  24,267;  par.  9,9),  der  „Wagenlenker"  des  Lebens 
gepriesen  und  dsvdov  ßiövoio  ysocov  .  .  jT,oii.ii]i>  (Dion. 
7,  28),  als  der  alte  Hirt  des  ewig  strömenden  Lebens 
und  ähnlich  (Dion.  7,  73):  devdcov  Eticüv  attöoitooE 
jzoi(.irjv.  Er  ist  besorgt  um  das  Menschengeschlecht, 
das  nach  der  grossen  Flut  bitter  zu  leiden  hat;  darum 
bittet  er  bei  Zeus  für  die  Menschen  (Dion.  7)  und 
zeigt  dem  Göttervater  das  Elend  der  Sterblichen  (Dion. 
7,  9):  yai  Au  jvafiinsöeovri  övrjjx.ad^imv  yevog  dvöocov 
äfjLi-toQov  svrfooovvfjg  sjiEdsixvvoE  ovvvQOcpog  Aicov.  Bei 
der  gewaltigen  Machtstellung  Aions  ist  es  daher  eine 
grosse  Ehre,  wenn  Aion  als  öfAÖojiooog  zöofioio,  aus 
dem  gleichen  Geschlecht  entsprossen  wie  die  Welt, 
che  Menschen  bevorzugt  (Dion.  40,  430) :  svd^dds  (pCoveg 
svaiov^  öfiöojioQog  ovg  jzots  ftovvovg  \  dsvdov  xdnr^toto 
avviqhxag  EÖQaxsv  Aicöv,  und  in  einem  Hymnos^)  auf 
die  Stadt  Beroe  wKd  es  als  besonders  ehrenvoll  be- 
zeichnet, dass  der  zugleich  mit  der  Erde  entstandene 
Aion,  der  Erzeugende  und  mit  ihr  Gleichgeschlechtige, 
die  Stadt  als  gleichaltrig  erachtete  (Dion.  41,  83):  diXä 
jiöhg  Begöi]  jiqotsqi]  jTE/.ev,  tjv  äßa  yaiy  \  3rQ(OToq)avrjg 

1)  Vgl.  Braun,  Hymnen  bei  Nonnos  von  Panopolis  (Diss. 
Königsberg  1915)  S.  ;39ff. 
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li'6i]0£v  bf-irjAr/M  ov/A(fVTog  Atcöv,  und  ferner  ist  eben 
diese  Stadt  Beroe  eng  verwandt  mit  dem  Aion  und 
daher  auch  mit  der  Welt  gleichaltrig  (Dion.  41,  143): 
BsQÖi],  •  •  •  I  ^fVQOTorfain'i^,  Alcbvog  öfAÖojioQS  ovyxQOve 
y.6o/nov. 

Hervorzuheben  ist  endlich  noch  Aions  Stellung 
zu  Zeus  und  den  anderen  Göttern.  In  Buch  VII  der 
Dionysiaka  ist  ja  der  erste  Teil  der  Erzählung  dem 
Zwiegespräch  zwischen  Zeus  und  Aion  gewidmet,  das 
sich  um  die  Zukunft  des  Menschengeschlechtes  nach 
der  Flut  dreht. i)  Hier  legt  Aion  dem  Göttervater  das 
Unglück  der  Menschheit  dar  (9 f.)  und  bittet  für  das 
Menschengeschlecht  (23)  Alcbv  .  .  .  |  IzEolrjg  ÖQEycov  .  .  .  | 
dxs  Xitag.  Dabei  wird  seine  Stellung  geschildert,  wie 
er  vor  Zeus  seine  Bitte  vorträgt  (25):  dajzedco  ds  xav- 
sXaofisvoio  aaQ})vov  j  sxTadhfv  sd^hijjs  gäxiv  xvQVovpLSvog 
avx7)v  I  aal  Tcoöög  oyJA^ovvog  dveofiova  XEiga  vivaivcov  \ 
dsvdov  ßiÖToto  yeqcov  ecp^Ey^avo  Jtoijjiiyv.  Die  hohe 
Würdenstellung,  die  Aion  auch  unter  den  Göttern 
einnimmt,  tut  sich  kund  in  der  Antwort  des  Zeus, 
der  ihn  bittet,  nicht  zu  zürnen  und  ihn  mit  „Vater" 
anredet  (73):  oj  nätEQ,  äevdcop  etscov  avvöojioQS  noi- 
fÄ7]v,  I  f.ii]  vEiiBoa.  Dabei  ist  die  Anrede  '^rrirsy'  w^ohl 
nur  auf  das  ehrwürdige  Alter  Aions  zurückzuführen, 
nicht  auf  einen  verwandtschaftlichen  Grad.  Man  könnte 
ja  freilich  daran  denken,  dass  Aion  hier  mit  Chronos 
(Kronos),  dem  Vater  des  Zeus,  vertauscht  ist;  für 
Nonnos  wäre  das  durchaus  möglich.  Auch  wird  Aion 
(v.  10)  als  ovvToocfog  mit  Zeus  erwähnt,  das  wäre  genau 
genommen    „verschwistert",    „der  dieselbe  Erziehung 


1)  Nach  W.  Schönewolfs  einleuchtender  Darlegung  (Non- 
niana  Diss.  Marb.  1909  S.  42 ff.)  ist  der  Aion  des  7.  Buches 
ein  Substitut  der  Themis  der  Kyprien;  von  dort  habe  Nonnos 
auch  das  ganze  Motiv  der  Unterredung  über  das  Menschen- 
geschlecht entlehnt. 
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genossen  hat'S  doch  kann  das  AVort  natürhch  aucli 
weiter  gefasst  werden.  Nach  jener  denkwürdigen 
Unterredung  nun  gelit  Aion  ins  Haus  der  'Aonovit], 
vermutlich  seiner  Gattin  (wie  das  zu  Aions  Charakter 
als  Zeit-  und  Weltengott  gut  passen  würde),  während 
Zeus  ins  Haus  der  Here  geht  (v.  108):  y.al  zd  /idv  cog 
eIjiövte  öiev(.iay£i'^  ög  /.lev  Ixcivcov  \  ol'/.ov  eg  14o,uoW»^g, 
6  ÖE  .toiyJ/Mv  Eig  ööf.iov  "HQ7]g.  Ebenso  wie  Aion  mit 
Zeus  ovvvQO(fog  genannt  wurde,  heisst  er  auch  ovv- 
VQOcfog  mit  Aizi]  (Dion.  41,  179),  und  hier  kann  man 
vielleicht  ganz  gut  das  Verhältnis  von  Bruder  und 
Schwester  annehmen,  da  ja  auch  der  Aion  im  7.  Buch 
als  Substitut  der  Themis  auftrat  (vgl.  S.  92  Anm.  1).^) 
Im  übrigen  ist  Aion  unter  den  Göttern  der  Prophet 
und  Seher  der  Zukunft:  judi'tig  ejj-Eooof^iEvov  (Dion. 
41, 180),  wie  das  in  seinem  Wesen  als  Zeitgott  begründet 
liegt,  und  als  Zeitgott  und  somit  auch  als  Gott  des 
Jahres  und  der  Jahreszeiten  entspricht  es  dem  Wesen 
des  Aion  ebenfalls,  wenn  die  Höre  des  Herbstes  den 
Helios  fragt,  wem  von  den  Göttern  Aion  das  Geschenk 
der  weingebärenden  Traube  verschaffen  werde  (Dion. 
12,25):  y.al  f.iay.docov  tivi  tovro  ysoag  i.ivT]OTEVETai  Aicbv ; 
Endhch  berichtet  Nonnos  noch  des  Aions  Hilfe  bei 
der  Geburt  der  Aphrodite;  dort  breitet  er  unter  den 
Leib  der  eben  geborenen  Jungfrau  die  Windeln  (Dion. 
41,  178):  /^Eool  ÖS  '/Eoa/.ErjOiv  ez  donvöy.ov  XQÖa  y.ovQi]g  \ 
ojidoyai'a  .Tt'.T/.o  Aiy.i)g  dvEyovcfiOE  övi'TQO(fog  Alcbv. 
Auch  das  können  wh'  gut  verstehen ;  als  Gottheit  der 
Zeit  und  des  Werdens  hatte  Aion  ja  die  Schlüssel  der 
yEVEd^?j]  in  Händen  und  sorgte  für  die  Fortpflanzung 
der  Menschen ;  so  konnte  er  auch  bei  der  Geburt  des 


1)  Vgl.  auch  Euripides  Frg.  223  Nauck:  Ti)y  roi  Aiy.ijV  ?.i- 
yovai  .Ta?(3'  dvau  zqövov,  wonach  Dike  als  .lal^  xqövov  bezeichnet 
Avird,  also  ebenso  wie  aiüv  (Heiakl.  900).  —  Vgl.  auch  Schöne- 
wolf a.  a.  O.  S.  45. 
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Götterkindes  recht  gut  helfend  tätig  sein.  —  —  Das 
ist  das  Bild,  das  man  sich  aus  den  Beschreibungen 
des  Nonnos  machen  kann:  es  ist  eine  der  zügellosen 
Dichterphantasie  entsprungene  Schöpfung,  eine  der 
nonnianischen  Technik  eigentümliche  Personifikation 
einer  abstrakten  Vorstellung,  die  allerdings  mit  indi- 
viduellen,   auch  einheitlichen  Zügen   ausgestaltet  ist. 

In  denselben  Vorstellungskreis  gehören  noch  zwei 
kurze,  ebenfalls  von  Nonnos  beeinflusste^)  Angaben 
des  Bischofs  Synesios  von  Kyrene  und  des  Quintus 
von  Smyrna.  Synesius  sagt  in  seinen  Hymnen  von  eben 
diesem  personifizierten  Aion,  wie  wir  ihn  bei  Nonnos  ge- 
zeichnet fanden,  dessen  Verjüngungsprozess  andeutend 
(9,  67  Christ) :  dAA'  avvög  dyi]QaoQ  |  Aiöjv  6  JTa?Miy£i>rjg  { 
vsog  cbv,  ä/iia  zcü  yeocov  \  vag  äevdco  fxoväg  \  ta/j.iag 
.-lEAstai  deolg.  Und  Quintus  von  Smyrna  lässt  den 
göttlichen  Aion  mit  nimmer  müden  Händen  aus  un- 
erweichlichem  Adamas  den  ewigen  Wagen  des  Zeus 
verfertigen  (12,  194):  ägpiavog  aisv  sövtog,  ö  ol  rAfAEi' 
äßßQovog  Alm'  yßQolv  vjf  dzafAdvijoiv  drslgeog  s^  död- 
/iiavTog.  Auch  das  ist  wohl  erklärlich  aus  dem  Charakter 
des  Aion  als  einer  Zeitgottheit,  die  den  Werken,  die 
sie  schafft,  ebenfalls  den  Charakter  der  Ewigkeit,  den 
sie  selbst  besitzt,  zu  geben  vermag.  Und  solch  einen 
edlen  Wagen  will  der  Göttervater  haben:  darum  lässt 
er  ihn  gut  von  Aion  verfertigen. 

Ganz  an  Nonnos  schliesst  sich  dann  auch  in  der 
Personifikation  der  unendlichen  Ewigkeit  sein  Schüler 


1)  Das  muss  auch  für  die  Stelle  des  Quintus  gelten,  da 
Quintus  hier  die  Gestalt  des  personifizierten  Aion,  wie  sie 
Nonnos  hat,  kennt.  Auch  wenn  man  daran  festhält,  dass 
Quintus  noch  vor  Nonnos  zu  dichten  begann  (?)  (vgl.  P.  Fried- 
länder im  Hermes  47,  1912  S.  43ff.),  so  muss  für  diese  Stelle, 
die  ja  auch  aus  einem  der  letzten  Bücher  der  Posthomerica 
stammt.  Nonnos  als  Vorbild  angenommen  werden. 
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Johannes  von  Gaza  an,  der  Verfasser  einer  literarisch 
nicht  eben  hochstehenden,  ziemUch  widerspruchs- 
vollen epischen  syjfoaoig  eines  Gemäldes,  das  im 
Winterbade  zu  Gaza  zu  sehen  war.  Unter  den  vielen 
Gestalten  dieses  Bildes^)  beschreibt  Johannes  nun 
auch  den  Aion.  Die  Beiworte,  die  Johannes  dem 
Aion  beilegt,  sind  meist  typische,  von  Nonnos  ent- 
lehnte Epitheta  und  die  ganze  Beschreibung  entlehnt 
^Einzelheiten  aus  Nonnos,  auch  wenn  sie  auf  die  Ge- 
stalt des  Aion,  wie  sie  gemalt  war,  garnicht  passte. 
Ganz  im  Anschluss  an  Nonnos  (Dion.  7,  13) 
schildert  Johannes  den  Aion  als  sioAvöivritcov  stBOiv 
avtöojiOQog  (I.  137)  den  „Selbsterzeuger"'^)  der  viel- 
kreisenden Jahre  und  nonnianische  Floskeln  sind  es 
auch,  wenn  er  vom  Aion  sagt,  'er  kreist  umher  in 
unablässigen  Bahnen'  (139):  nsgi/^teTgog  ä?Mq)i]TOioi 
asAsvd^oig,  (140):  bg  voeqij  oTQO(pdliyyi  yov})v  ßiövoio 
(fvläoocov  „der  die  Zeugung  des  Lebens  bewahrt  im 
Wirbel",  wobei  der  Wirbel  a^oepd g  genannt  wird •^),  also 
nicht  mit  den  Sinnen  wahrnehmbar,  sondern  nur 
intellektuell  (neuplatonischer  Einfluss).  Aion  führt 
auch  das  umherwirbelnde^)  Steuer  der  Harmonie  (141): 
'AQ/jLOvl'}]g  oh]xa  JzaXivdivtj'Vov  dsigcov.  Poetisch  aber 
nicht  eben  originell^)  heisst  es  dann  (142):  jvoif^iaivei 


1)  Friedländer  hat  dies  Bild  nach  den  Angaben  des 
Johannes  zu  rekonstruieren  versucht  in  seinem  Buche :  Jo- 
hannes von  Gaza  und  Paulus  Silentiarius.  Kunstbeschrbg.  aus 
Justinianischer  Zeit  (1912). 

2)  Friedländers  „Säer"  ist  zu  wenig. 

3)  Friedländer  übergeht  die  Erklärung  dieses  Wortes  mit 
völligem  Stillschweigen. 

41  Die  Stelle  ist  sehr  dunkel:  Friedländers  Pharaphrase 
ignoriert  sie  gänzlich;  na?.tvdiv)]Tog  ist  auch  nonnianisch 
(Par.  III  41;  XIV  Ui9). 

5)  Vgl.  Nonnos  (Dion.  40,372):  /.v/A^avia  dvo)dty.üii}]vov 
e/.ioocov. 
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Xv/Aßarta  övcod8y.äi.i}]i'ov  üjoocop:  „er  weidet  den 
zwölfmonatigen  Lichtgang"  (nämlich  das  Jahr),  „indem 
er  ihn  mit  sich  fortzieht"^)  und  (143):  yoöi'ov  eig 
yiQÖvov  ä).).ov  iosvyEtai:  „er  lässt  eine  Zeit  (nämHch 
das  Jahr)  in  die  andere  übergehen."  Kurzum,  Aion 
ist  hier  ganz  wie  bei  Konnos  der  Herrscher,  äva^  (148) 
und  oxijJTTOvxng  (168). 

Ganz  an  Nonnos  hat  sich  Johannes  auch  ange- 
schlossen in  Ausdrücken,  die  das  hohe  Alter  Aions 
kennzeichnen,  obwohl  Aion  auf  dem  Bilde  garnicht 
als  Greis  dargestellt  war.  So  weit  geht  die  sklavische 
Nachahmung.  Johannes  nennt  Aion  daher  (149)  ;rgo- 
jidToo  „den  Urvater",  der  ganz  in  nonnianischer 
Manier  seines  Alters  wegen  „dahinschleicht",  und  zwar 
geräuschlos,  d.  h.  ohne  dass  man  den  Schwund  der 
Zeit- merkt  (143):  cbpooog  sqjicov-)  (=  Diou.  40,478). 

Aber  Aion  war  auf  dem  Bilde  nicht  als  Greis 
dargestellt,  sondern  als  rüstiger  Mann  in  Jugendkraft. 
Das  bezeugt  Johannes  selbst,  wenn  er  sagt,  der  Aion 
sei  dfA,g:i'äa/j'jg  (v.  139)  d.  h.  hier  wie  oft  bei  Göttern 
(z.  B.  Aesch.  Choeph.  390)  ,,in  blühender  Herrhch- 
keit",  ebenso  (146)  äovi'da/.rig  ,,aufblühend--  (=  Nonn. 
Dion.  11,  85),  ein  andermal  spricht  Johannes  von  Aions 
blühender  Gestalt  ^almov  öe/mg  (149),  und  er  sitzt 
im  Olymp  strahlend  da  (146):  (foidoog  scfedoi'joost,  und 
seine  hochragende  Gestalt  hat  er  geschmückt  (144): 
£m'AOO,ui]oag  öohyÖGKiov  ehova  fiogqFig. 

Die  Kraft  des  nonnianischen  Einflusses  lässt  sich 
in  der  Darstellung  des  Johannes  nicht  verkennen. 
Freihch  war  es  an  und  für  sich  schon  verfehlt,  die 
Beschreibung  der  Gestalt  des  Aion,   wie  sie  auf  dem 


1)  Friedländers  Erklärnng    'der  das  Jahr    wachsen    und 
ablaufen  lässt'  ist  unglücklich. 

2)  Sicher  ist  tQ:iG)  auch  hier  zu  fassen    wie  bei  Xonnos 
Par.  6,  146  und  13,  37  (vgl.  S.  90  Anm.  1). 
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Bilde  zusammen  mit  anderen  göttlichen  Gestalten, 
meist  astronomischen  Charakters  (Selene,  Hamaxa, 
Hesperos,  Eos,  Phosphoros,  Orthros,  Anatole,  Nyx 
u.  a.)  zu  sehen  war,  mit  nonnianischen  Floskeln  zu 
geben;  denn  der  i\.ion  des  Nonnos  war  nichts  als  eine 
phantasievolle  Erfindung  der  Technik  dieses  Dichters : 
der  Aion  aber,  der  auf  dem  Bilde  dargestellt  war,  hat 
mit  der  poetischen  Personifikation  des  Nonnos  natür- 
lich nicht  das  geringste  gemein. i)  Die  Darstellung 
Aions  auf  jenem  Bilde  im  Winterbade  zu  Gaza  gehört 
in  den  Kreis  der  Mysterien-Religionen,  wo  (namentlich 
in  den  in  Ägypten  heimischen  Kulten)  Aion  nicht  nur 
als  schlangenumwundenes  Ungetüm,  sondern  auch  in 
rein  menschhcher  Darstellung  zu  finden  ist.  Darüber 
im  einzelnen  zu  handeln,  wird  Aufgabe  der  religions- 
geschichtlichen Fortsetzung  dieser  Abhandlung  sein. 


1)  Vgl.  auch  Friedländer  S.  178  f. 


Register. 


Die  nachfolgenden  Register  verzeichnen  alle  mir  bekannt 
gewordenen  Belegstellen  für  den  behandelten  Wortkreis  in  der 
griechischen  Literatur;  über  das  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  ist  nur 
selten  hinausgegangen.  Möglichste  Vollständigkeit  ist  angestrebt, 
natürlich  aber  nicht  völlig  erreichbar.  Namentlich  das  christ- 
liche Material  ist  wohl  kaum  erschöpfbar,  ein  Mangel,  über  den 
man  freilich  noch  am  leichtesten  hinwegsehen  darf.  Auch  die 
Belege  für  die  religionsgeschichtliche  Fortsetzung  dieser  Arbeit, 
deren  Material  mir  bereits  vollständig  vorliegt,  sind  in  den 
Registern  mitenthalten  und  durch  ein  *  hervorgehoben.  Im 
allgemeinen  sind  die  Register  aber  für  den  vorliegenden  sprach- 
geschichtlichen Teil  meiner  Arbeit  angefertigt. 

aicijv  (Aicüv). 

Aelianus:  var.  bist.  I  32;  IlT  25;  VI13;  XII 27.  64;  XIII 37. 

Aeschylus:  Agam.  106.  229.  554.  715.  1148.  —  Choeph.  26. 
350.  442.  —  Eum.  315.  564.  —  Pers.  263.  1008.  —  Prom.  862.  — 
Sept.  219.  744.  774.  —  Suppl.  47.  574.  582.  '       . 

Aetius:  Diels  Doxographi  p.275a4;  300a  19.24;318a4.b6. 

Alexander  Aphrod. :  in  Aristot.  metaphys.  p.  699,23. 
24;  714,23  Hayduck. 

Ammonius:  in  Aristot.  1.  de  interpr.  p.  133,  26.  27; 
136, 17  Busse. 

Anaxagoras  {?):  Jambl.  protrept.  p    48,18  Pistelli. 

Andreas:   acta  II  p.  53,14  Lipsius-Bonnet. 

An toninus  (Marcus  Aurelius):  2,12;  4,3.  21.  43.  50;  5,24. 
32;  6,15.36.59;  7,10.19.64.70:  9,28.32.35;  10,5.17.34;  11,1; 
12,  7.  32. 

Apollinarius  Laodic:  antihaer.  288  B  (p.  215,  7  Drae- 
secke) ;  293  D  (p.  220,  28) ;  314  B  (p.  244. 4) ;  dialog.  929  A  (p.  263, 16. 
26).  —  ad  Jovian.  p.  341, 17.  18. 

Apollonius  Rhodius:  Arg.  II  480.  IV  1216. 
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ApoUonius  Sophist.:  Lexic.  Homer,  p.  1'^,  11  Becker. 

*  Apostellehre:  10,3  Harnack  (Texte  u.  Unters.  II  33). 
Arat:  Anonj'mer  Kommentar  z.  invol.  sphaer.  1,81  (p.  126 

Maass);  2,2  (p.  170). 

Archias  Mytilen:  Anth.  Pal.  IX  111,3. 

Aristides  Apolog  :  p.  24, 3  Geffcken  (2  griech.  Apolog.) 
=  Apol.  15,3.  —  vgl.  Texte  u.  Unters.  IV  S.  37,8;  40,8;  41,7 
Hennecke. 

Aristoteles:  de  caelo  I  9  (p.  279a);  II  1  (283b).  — 
Metaphys.  9  (1075a);  11,7  (1072b).  —  de  part.  anim.  I  5  (644b). 

—  rhetor.  I  13  (1374a).   —  Frg.  40  (1481a). 

Athenagoras:    p.  140,  12  Geffcken  (2.  griech.  Apolog.). 

Axiochus:  370  C. 

Bacchylides:  1,  lö3;  12,29. 

Barnabas:  (i,3;  8,5;  9,2;  10,11;  11,10.  11;  12,2;  18,2. 

Callimachus:  frg.  111,3;  frg.  anon.  79.  122.  —  Schol. 
zu  Hymn.  Del.  292. 

Callinicus:  p.  87,8;  8S,  21;  112,19;  133,14  ap.  sem. 
phil.  Bonn.  sod. 

Callistratus:  deseript  p.  57,23  Schenkl-Reisch. 

Cassius  Dio:  60,11,1;  63,20,2.5;  72,15,6;  20,2. 

Claudianus:  epigr.  3,  12. 

Clemens  Alexandrinus:  paed.  VI  (I  107,5  Stählin); 
XIII  (I  151, 17).  —  Strom.  I  13  (II  36, 14  St.). 

Clemens  Romanus:  I  10,4;  20,12;  32,4;  35,3;  38,4; 
43,6;  45,7.  S;  50/7;  55,6;  5S,2;  61,2.3;  64;  65,2;  116,3;  19,4, 

—  pseudo-Clem.  praed.  epit.  4.  7. 

Codinus:  (anonym,  auctor  patr.  Constantinop.)  p.  152,13; 
190,17.  18;  232,9  Preger, 

Comici:  fr.  351  Meineke. 

*  Grates:  Himmelswanderung,  bei  Berthelot:  la  chimie 
au  moyen  äge  III  46  u.  bei  Reitzenstein:  Poimandres  361. 

Cratinus:  frg.  arch,  1,5  Meineke. 

Damascius:  dubit.  et  solut.  in  Piaton.  Parmenid  I  217,24 
(cap.  89);  II  16,  26  (cap.  13S);  16,30ff.;  17,6ff.;  17,  25  ( cap.  139) ; 
l-,22ff.  (cap.  139);  30,  22ff.;  119,4  (cap.  250);  167,8  (cap.  298); 
195,  24ff.  Rülle.  —  bei  Photios  bibl.  p.  343a  17  Becker. 

Demosthenes:  epist.  2,  7;  4,  6.  —  erat.  18, 199.  203;  60,  7; 

—  Psephism.  18,92. 

Didache:  16,4. 

Didymus  der  Blinde:  p.  68  B  Gramer. 

Diocies:  frg.  ine.  1,5  Meineke. 

7* 
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Diodor:  11,3;  G,  3;  72,6:  1118,5;  73,6;  74,5;  IV  83,  2/ 
XXI  17,1. 

Dionysius   Halic:   I  3;  31. 

Empedocles:  frg.  16,2;  17,11;  110,3;  129,6;  15-i;  158 
Diels  (F.  V.  S.). 

Ephraem:  hymn.  3,51.  53.  55. 

Epictetus:  II  5,13;  8,20. 

Epigramme:  Anth.  Pal.  III  18,6;  XVI  .300,  1.  —Jacobs 
IV  8,8.  —  Kaibel  587,2:  642,15;  726,3.  6;  878,4 

*Epiphanius:  adv.  haer.  21,1;  24;  25;  34;  36,1.2;  51,22. 

Erotianus:  49. 

Etymolog.  Gud.:  p.  24,20  Sturz. 

Etymolog.  Magn.:  p.  37  Sylburg. 

Euenus  Sic:  Anth.  Pal.  IX  62,3. 

Euripides:  Ale.  338.475.  —  Andr.  1215.  —  Bacch  92. 
397.  —  Hec.  754.  757.  —  Helen.  213.  —  Heracl.  für.  671.  — 
Heraclid.  900.  —  Hippol.  1109.  1426.  —  Ion.  625.  —  Iphig.  Aul. 
1508.  —  Iph.  Taur.  1122.  —  Med.  243.  428.  646.  —  Orest.  603. 
981.  —  Phoen.  1484.  1520.  1533.  —  Suppl.  1005.  1084.  —  frg.  30. 
239  =  364.  575,  3.  8ül.  813,  3  Nauck. 

Eusebius:  (ed.Heikel-Gressmann-Klostermann-Schwartz  > 
9,11.30;  11,24;  12,8;  50,4;  71,8;  77,30;  105,13;  143,19;  14^ 
14.20;  228,8;  250,30;  257,33;  258,13.28.  II:  254,3;  390,16, 
III  2:  20,3.  IV:  24,1;  57,31;  63,21;  66,18.26;  147,34;  171,17; 
173,4;  174,12.14;  177,31;  178,34. 

Galenus:  de  elem.  sec.  Hipp.  I  2. 

*Gnostisches  altes  unbekanntes  Werk  (ed.  Schmidt): 
p.  325,26;  336,7;  337,24;  338,6.26;  339,13;  341,36;  342,23; 
344,  23.  25;  345,  2.  15.  17.  32;  347,  28;  349, 16;  350, 1;  353,  26.  32; 
356,6.  11.  14;  358,11  (=  Norden,  Agnost.  Theos.  178). 

*Gnostisches(?)GebetbeiReitzenstein:  Poimandres278. 

*Gnostisches  Orakel  bei  G.  Wolff:  Porphyr,  de  phil. 
ex  orac.  haur.  (1856)  S.  231,  v.  1.  13. 

Hebräerbrief:  1,2;  6,5;  7,28;  9,26;  11,3;  13,21. 

Hegemonius:  acta  Archelai  p.  6,1;  *13,  10;  19,3; 
21,  8.  9  Beeson. 

Hello dorus:  aethiop.  10,39. 

Henochbuch:  5,1,2.5.9;  9,4;  10,12;  12,6;  14,1.5; 
15,7;  16,1;  21,10;  22,11;  23,1;  24,4. 

Heraclitus  Ephes.:  frg.  50.  52  Diels  (F.  V.  S.) 

Heraclitus:  quaest.  Hora.  p.  92,  5;  93,15;  106,5  ed  sod. 
phil.  SOG.  Bonn. 
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Hermas:  mand.  9,4;  10,1.4;  11.8;  12,1.2;  12,6,5.  — 
sim.  3, 1.2.  3;  4,  2.  3.  8;  Ö,3,G;  6,  1,  4;  6,  2,  3;  6,  3,  3;  7,2;  7,3,4.8; 
7,4,2;  8,11,H;  9,24,4.  —  vis.  1,1,8;  2,3,3;  3,6,5;  3,6,6;  4,3,5. 

Hermes  Trismegistos:  hermetische  Schriften Xl( XII) 
2.  3.  4.  5.  7.  15.  20;  XII  (XIII)  8;  XIII  (XIV)  20;  bei  Stob.  ed. 
p.  402,5  Wachsmut;  vgl.  Apuleius  Asclep.  31.  32.  —  *Hermes- 
Gebete  bei  Reitzenstein :  Poimandres  S.  23  (V  4  =  Dieterich: 
Abraxas  S.  176,llff),  30  (VIII  2). 

Hermippus:    de  astrolog.  p.  7,19;  30,  2  KroU-Skutsch  ; 

Herodianus  techn.:  I  18,20;  21,16:  40,18;  117,5. 
II  723, 14  Lentz. 

Herodotus:  I  32;  III  40;  YII  46;  lY  17.  27. 

Hesiodus:  Theog.  609.  scut.  331.  frg.  161,1.  4. 

Hesychius:  p.  I  90  Schmidt. 

Hieronymus:  in  Ezech.  c.  26. 

Hipparchus:  Stob.  IV  108,81  Wachsmut. 

Hippocrates:  de  86;  dö  7;  Li  VII  122;  oao  19. 

*Hippolytus:  philosophum.  V  10,20.  —  refut.  V  5. 

Homerus:  Hymn.Vulc.  6.  —  Merc.  42.  119.  —  II.  4,478; 
5,685;  9,415;  16,453:  17,302;  19,27;  22,58;  24,725.  —  Od.  5, 152. 
160;  7,224;  9,523;  18,204.  —  Schol.  z.  IL  19,27. 

*  Horapollo:  I  1. 

Hyperides:  epit.  1. 

,T:££)f  vii^ovg:  9,3;  14,3. 

lamblichus:  de  myster.  p.  294,1.2  Parthey  =  de  vit. 
Pytli.  p.  183,  6  Nauck. 

'  Je ü  =  Bücher:  ed.  Schmidt p.  257, 12;  258,15.18;  259,21; 
303,12;  314,32.33;  321,28.31;  322,28;  323,12;  324,7:325,12. 
24.  28.  35.  37.  40.  41;  326,  4.  7.  17.  18.  20.  22;  331,  39:  332,  2.  6.  14. 

Ignatius:  epist.  Ephes.  inscr. ;  8,1;  17,1;  19,1.2.  — 
Magn.  1,  3;  6, 1.  —  Philad.  6,  2.  —  Polyc.  2,  3.  —  Rom.  6,  1 ;  7, 1. 
—  Smyrn.  1,  2.  —  Trall  4,  2. 

Inschriften:  C.  J.  A.  V18a6,  br2;  19;  970;  1208,14. 
20.  47.  —  C.  J,  G.  3328,  7.  —  Collitz-Bechtel  228,  4;  229,  4;  253,  5; 
■J54, 15;  4195, 10.  24.  25.  —  Dittenberger  O.  G.  J.  194,  32;  332,  32; 
383,  43;  515,  55;  542, 10;  544,  21;  566, 19;  666,  22.  —  Dittenberger 
Syll.  2  363,6;  364,9;  376,19.37.40;  686,48;  *757;  932,18.  — 
J.  G.  III  805;  III  2:  3509.  3510;  VI:  18,6;  18b  12;  19,18;  970; 
1208,14.17.20.  V2:  269,23.  1X2:  254.637,2.  XII  3:  325,6.25. 
XII  5,  2;  329,3;  658, 15  add.  XII 7:  120,15;  XII 8:  389,10.  XIV: 
644,15.  843.  2539.  *  Wünsch:  Sethian.  Verflchgstfln.  S.  101. 

*Ioannes,  apocryph.:  Philotliesia  S.  329.  330  Schmidt. 
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Joannes  Damasc:  hymn.  p.  235  Christ-Paranikas. 

Joannes  evang.:  acta  II  168,  22;  191,25;  •:02,  27;  208,7 
Lipsius-Bonnet.  —  apocal.  1,  6;  4,  9.  10;  5, 13;  7,  12;  10,  6.;  14,  6. 
11;  15,7;  19,3;  20,10;  22,25.  —  epist.  I  2,17;  II  2.  —  evang. 
4,14;  6,51.58;  8,35.51;  9,32;  10,28;  11,26. 

loannes  Gazens:  Ekphrasis  des  Weltbildes  I  137. 

Joannes  Laurent.  Lydus:  de  mensib.  p.  36,  10.  13.  14; 
55,  16.  17.  19;  *64,7.  12.  14  Wünsch. 

loannes  Philoponus:  in  Aristot.  1.  de  anima  p. 48,34 
Hayduck.  —  in  Aristot.  libr.  de  generat.  anim.  p.  209,18  Hay- 
duck.  —  in  1.  physic  p.  458,  2 ;  705, 10  Vitelli.  —  de  aetern. 
mund.  p.  100,2;  114,21ff.;  110,15;  118,17;  141,23;  555,12; 
556,7;  575,17;  618, 7ff.  Rabe. 

Ion  Chius:  eleg.  1,  15. 

losephus:  Ant.  XIV  2,1;  contr.  Apion.  I  8,4;  11.3; 
22,1;  II  31,1. 

*Irenaeus:  II;  1,2;  1,3,1;  1,4;  1,11,1;  1,14—21 
1,24;  1,25;  1,29;  1,30;  1,  32.  —  einzeln:  Migne  ser.  Graec.VII 
p.  445 f.;  447 ff.;  450;  451ff  ;  462ff.;  491  ff.;  507ff.;  594;  595 ff. 
642;  "64-1;  650;  674 ff.;  705 ff  ;  724 ff.;  749 ff.;  757ff.;  [759ff. 
761  ff. ;  768  ff. ;  770  ff. ;  777  ff. ;  780  ff. ;  968  ff. ;  1034  ff. ;  1275  ff. 
1277  ff. 

Isocrates:  Archid  lOü;  Demon  1;  Helen  62;  de  pace 
34;  Paneg.  28,46. 

ludas:   epist.  7. 

lustin  US  ApoL:   Apol.  I  41  (80a)  (Zitatj. 

n;f>gl  xöoßov  (Pseudo-Aristoteles) :  2  (p.  391b);  5  (397a): 
5  (397b);  7  (401a). 

Leonidas  Alexand. :   Anth.  Pal.  VII  549,3. 

Longinus:  4,7;  34,4;  36,2;  44,9. 

Lucas:  Acta  3,21;  15,18.  —  evang.  1,70;  16,8;  18,30; 
20,  34.  35. 

Lucianus:  Gall.  9  (716);  Haie  3  (180);  pro  imag.  24 
(504);  Philopatr.  17  (603);  vit.  vend.  14  (554). 

Lucillus:   Anth.  Pal.  XI  131,5. 

Lycophro:  Alex.  303.  908.  969. 

Lycurgus:    contr.  Leoer.  7.  62.  106.  110. 

Manetho:  IV  626. 

*Mariae  Evangelium  (Gnostisch):  Berl.  Sitz.-Ber. 
1896  S.  843  ff.  Schmidt. 

Marinas-  und   Christophorus:  acta  p.  24,4  Usener. 

Marcus:  evang.  3,29;  4,19;  10,30;  11,14. 


—  103  - 

Matthaeus:  acta  II  p.  220,  3;  259, 14  Lipsius-Bonnet. — 
evang.  12.32;  13,  22.  40.  49;  21,  IVj;  24,  3;  28,  20. 

Melinno:  hymn.  in  Rom.  v.  13  Bergk. 

Menander:   hg.  ine.  7,  ö  Meineke. 

*Mithrasliturgie:   p.  4,21  Dieterich. 

Moschion:  frg.  6,  3-Nauck. 

*Naassener  Hymn.:  Hyppolyt,  Philosoph.  V  10,20 
(Berl.  Sitz.-Ber.  1902  S.  542);  Hippol.  refut.  V  5  (Boxisset  Haupt- 
probleme 20);  —  Predigt  bei  Keitzenstein :  Poimandres  S.  85 
^vorletzte  Zeile);  S.  85,  Anm.  6;  S,  85  §  15;  S.  96,  Anm.  6; 
S.  97,  Anm.  2. 

Nonnus:  Dionys.  summ  13;  6,372;  7,10.23.71;  12,25; 
24,  267;  36,  423;  38,  !;0;  40,  374.  431;  41,  84.  144.  179.  —  Paraphr. 
3,31.79.169;  6,147.179;  8,94.157;  9,9.  i  54;  10,102;  11,87; 
12,102.  198;  13,38;  15,64. 

Olympiodorus:  in  Piaton.  Phaedon.  p.  63,  21  ff.  67,3 
Norvin. 

Oracula  sibyllin.:   XIV  361;  frg.  4. 

Origenes  (ed.  Klostermann,  Koetschau,  Preusche)  I:  [in 
Klammern  =  Celsuszitate]  166,1.2;  [297,11.30];  339,14.  II 
34,12;  100,32;  104,21;  157,2;  263,14;  243,19;  357,15.20;  372 
4  7.  11.  18.  19;  373, 1.  3.  23;  374,4.  7.  17.  19.  25,  27.  III:  16, 12 
20,9;  30,3;  47,19;  51,11;  54,34;  63)10;  64,20;  70,24.28;  78 
24.25;  85,12;  96,llff.;  97,1.  3;  98,16;  101,22;  105,24;  121 ,16: 123 
21  f.;  12),  51;  131,8;  142,27;  145,11;  150,16;  151,13;  170,111 
176,6;  187,23;  193,15;  194,18;  294,12.25.30.  IV:  11,4;  53,22 
64,27;  70,8;  81,2;  176,26;  185,14;  186,5;  203,22;  220,23 
236,2;  243,13;  244,14;  249,24;  272,36;  273,24:  281,10.19.20 
290,  27 ;  314,  4 ;  341,  28 ;  373,  27.  33 ;  397,  33 ;  480,  6.  16 ;  492,  33 
514,23.     V:  96,1  (?);  217,7;  218,11;  241,5. 

Orphica:  *  optat.  28;  hymn.  13,5;  fr.  4,4;  224,2  Abel. 

Papyri:  Amherst  Pap.  I  2,15.18.  —  Berl.  Pap.  954,25 
Wilcken;  6102  (Krebs  II  547,7).  —  ■••  Berl.  Zauber-Pap.  1,201. 
—  *  bei  Berthelot :  la  chimie  au  moyen  äge  II  318  (=  Reitzen- 
stein :  Poimandres  367).  —  *  bei  Dieterich :  Abraxas  ( =  gross. 
Leydener  Zauberpap.)  S.  176, 13;  1911;  192,21;  203,18;  *ders.: 
Fleckeis.  Jb.  Spplt.  16:  Leyden.  Pap.  V  7,36  (p.  808).  —  Greek 
Pap.  (Brit.  Mus.):  II  112,  22  Grenfell-Hunt  (Brit.  Mus.  Pap. 
729).  —  Leipziger  Pap.  101,  10  Mitteis.—  *Leydener  Pap.  s.  u. 
Dieterich.  —  *  Londoner  Pap.  46,  366  (p.  I  96  Kenyon  = 
Dieterich  Abraxas  69,6);  465  (p.  80);  510  (p.  100);  121,184 
(p.  I  96    Kenyon).    —    Oxyrrh.    Pap.    I    33,9;    41,2.11.21.30; 
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*43  verso  10;  III  407,5—7.  VII  1033,1;  1038,4;  1042,4;  YIII 
1122,1;  1134,1;  X  1319;  1320.  —  Paris.  Pap.  174,629;  18,242. 
248.  —  *  Pap.  an.  Selene  (bei  Küster:  de  trib.  pap.  Paris,  mag.) 
V.  53  (=  Dieterich  Abraxas  76) ;  *  Pap.  Mimaut,  Kol.  X  v.  298 
Wessely  (=  Reitzenstein:  Poimandres  152j.  —  "bei  Reitzen- 
stein:  Poimandres  185.  —  *  bei  Wessely  Denkschr.  d.  K.  K. 
Akad.  1888  S.  74.  Z.  1205  (=  Reitzenstein:  Poimandres  156 
Anm.  1);  S.  116.  Z.  2836  (=  Reitzenstein:  Poim.  270).  —  Wiener 
Zauber- Pap.  1888,20. 

Paulus:  Cor.  I  1,20;  2,2.7;  3,18;  8,13;  10,11;  II  4,4; 
11,31.  —  Eph.  1,21;  2,2.7;  3,9.11.21.  —  Gal.  1,4.  5.  — 
Kol.  1,26.  —  Philipp.  4,20.  —  Rom.  1,25;  9,5;  11,36; 
12,2;  16,  27.  —  Thessal.  II  1,  9.  —  Tim.  I  1, 17.  II  4,  10.  18.  — 
Tit.  1,  2  3.  7. 

Paus  anias:  IV  32,4. 

Petrus:  apocal.  14.  —  acta  apost.  II  p.  120,2  Lipsius- 
Bonnet.  —  epist.  I  1,25;  4,11;  5,11. 

Philippus:  acta  II  p.  2,20;  6,9;  65,3;  69,23;  84,9.15 
Lipsius-Bonnet. 

Philode  mus:   rhet.  frg.  II  p.  141,32;  164,16  Sudhaus. 

Philolaus  (Pseudo-):  frg.  22  Diels  (F.  V.  S.). 

*  Philo  BybJaeus:  bei  Euseb.  praep.  evang.  I  10  = 
Müller  F.  H.  G.  III  565,  9. 

Philo  Judaeus:  II  p.  608,40;  609,7;  de  aetern.  mund. 
15  (p.  24, 16  Cumönt). 

Philoponus:  s.  u.  loannes. 

Phocylides  (Pseudo-):  111. 

Pindarus:  Isthm  3,18;  7,41;  8,14;  Nem.  2,8;  3*,  75 
9,44;  10, 59;  Olymp.  2, 11.  74;  9,60;  Pyth.  3, 86;  4,185;  5,7; 
8,97;  frg.  111,5;  126,2;  131,3;  165  Christ;  Schol.  Nem.  4,10; 
Olymp.  2, 11. 

*Pistis  Sophia  (ed.  C.  Schmidt):  p  1,25;  7,29.31 
9,14;  11,9.37;  14,7.  11;  15,3.39;  18,5;  19,20.34;  21,27;  23,14 
25,30ff.  36;  26, 8ff.  27.  35;  27,4ff.  31;  28,8.11;  31,12;  40,21 
60,7.11;  62,1H.  19;  65,9.15;  66,29;  67,28;  68,20;  71,4.14.15 
19;  88,24;  89,7.11;  91,1;  93,22.23.24;  94,1.4  6;  107,2.25 
109,  9.  20.  22.  25;  110,  7.  11.  30.  35 ;  115, 1.  6.  26.  29 ;  116, 1.  2 
120,11;  121,6.  14.  15.  22.  23.24;  126,32;  137,26;  138,22;  140,10 
205,  35;  230, 10;  234,  5;  236,  3.  6. 

Plato:  Anth.  Pal.  IV  51.  —  Gorg.  448  C.  —  Tim.  37  D 
38  A.  B.  C. 
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Plotinus:  ennead.  III  7  (325 ff.)  .-reot  aiöjvog  xai  xqövov: 
passim;  daraus  zitiert:  4  (p.  328  C);  5  (329  A).  —  Ausserdem 
I  5,7  (44G);  II  5,3  (174);  IV  4,15  (408);  VI  5,11  (669  Cj. 

Pluta rebus:  Ages.  et  Pomp.  comp.  3,2.  —  de  comm. 
notit.  8, 4.  —  eonsol.  ad  Apoll.  17.  —  de  defect.  orac.  22.  — 
ap.  Delph.  10.  —  non  posse  suav.  viv.  sec.  Epic.  17,  2 ;  27, 1.  — 
Marc.  8,5;  de  multit.  amic.  2.  —  quaest.  Piaton.  VIII  4,7.  — 
bei  Diels  Doxographie  p.  579,11;  580,1. 

Poimandres:  s.  u.  Hermes  Trismegistos. 

Polycarpius:  epist.  5,2;  9,2.  —  martyr:  epil.  4;  14,3; 
20,2;  21,1;  22,3;  156,2;  162,16;  164,3;  166,17;  168,20. 

Porphyrius  Tyrius  sentent. :  p  45,4. 16 ff.  Mommert.  — 
.iQÖg  Favooi'  p.  57,4  Kalbfleisch. 

Proclus:  in  Piaton.  rempubl.  II  11,  19ff. ;  306,11.13,21 
Kroll.  —  in  rempbl.  part.  inedit.  p.  19,21.27;  20,3;  22,32.35; 
23,  2  Schoell.  —  in  Cratyl.  p.  63,  21 ;  64  Pasquali.  —  in  Timaeum 
(ed.  Diehl)  I:  p.  6,  28;  39, 16;  231, 10 ff.;  232,  Iff.;  234, 10.  18.  26; 
239, 12 f.  21;  254,2.9;  256,19;  278, 10 ff.;  279,9119;  282,31; 
285,19;  290,23;  295,2.11;  299,3;  419, 6ff.;  420, 4ff.;  428,10; 
443,19;  458,2.10.  II:  p.  59,  15;  100,14.22;  125,71;  139,16; 
147,24;  272,17;  290,26;  292,27;  293,30.  III:  p.  8fl;  15,13.31; 
17fl;  58,28fl;  92,20;  93,20;  94,28.33;  100,20fl;  207,121; 
311,8.  —  bei  Johannes  Philoponus,  de  aetern.  mund.  p.  1,18; 
103,201;  298,51;  608,7.  10  Rabe. 

*Ptolemaeus:  Brief  an  Flora  (Berl.  Sitz.  Ber.  1902 
p.  507  ff.  Harnack). 

Quintus  Smyrn. :  posthom.  XII  194. 

Septuaginta:  saepissime^) ;  zitiert:  Jes.  45, 17.  21;  Ps.9,5. 
37;  10,16;  20,4.6;  21,26;  36,27.28.29.  Sirach  36,19. 

Sextus  Empiricus:  adv.  dogm.  II  177;  186;  III  62.76. 
—  adv.  math.  I  82;  170. 

Simonides:  frg.  5,16;  39,2;  71;  115,3  Bergk, 

Simplicius:  in  Aristot.  de  cael.  p.  83,3;  93,27;  94,15; 
195,22;  196,15;  288,12.15;  290,29.30.33;  367, 28  Heiberg.  — 
in  categor.  p.  304,23;  343,8.25;  348,12;  356,  2.  9.  13fl;  357,11 
Kalbfleisch. 


1)  Die  .\ngabe  der  sämtlichen  äusserst  zahlreichen  Belegstellen  des  Alten 
Testaments  glaubte  ich  mit  umso  grösserem  Rechte  unterlassen  zu  dilrfen,  als  sie 
bei  Hatch-Redpath  a  concordance  to  the  Septuagint  ...  vol.  1  (Oxford  1897) 
p.  39  ff.  ausführlich  angegeben  sind. 
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Sophocles:  (Aias  645)  —  Antig.  582.  —  Electr.  852. 
1024.  10S5.  —  Oed.  Col.  1736.  —  Philoct.  179.  1318.  —  Trach. 
2.  34.  —  frg.  1027, 1  Nauck. 

Suidas:  *I  p.  1270  (s.  v.  AiaYvoj^cov);  II  p.  43  {aicjv  usw.); 
*i^i  (AiovÜQiog);  *482  {'Emcpävioq);  *872  (Hedföxog)  Bernhardy. 

Synesius  Cyren:  hymn.  9,67  Christ. 

Tafianus:  orat.  ad  Graec.  p.  6,19;  13,27;  22,21;  27,27 
Schwartz. 

*  Tertullianus:  anim.  18.  23.  —  adv.  Marc.  I  5  (p.  251C 
Migne).  —  adv.  Valent.  3.4.7.9.36  (p.  527  ff.  M).  —  Pseudo- 
Tert.  de  praescript.  46.47  (p.  64  M). 

Themistius:  in  Aristot.  phys.  p.  49,26  Schenkl. 

*Th.eodoretus:  haer.  fab.  14;  c.  7  (=  Norden:  Agnost. 
Theos.  72,2). 

Thomas:  acta  apost.  II  p.  108, 10;  109,13;  133,7;  207,15 
Lipsius-Bonnet.  —  *  Evangel.  i.  d.  Naassenerpredigt  (Reitzen- 
stein:  Poimandr.  S.  86,  Anm.  1). 

Thucydides:  I  70,8 

Timaeus  Locr:  97  D. 
"Timotheus  Miles:  Pers.  140. 

Tobias:  hymn.  13,6.  10. 

Tragici:  frg.  550  Nauck. 

Xenopho^:  Ages.  10,4;  11,15.  —  instit.  Cyr.  2,1,19; 
3,3,3;    3,3,02;   8,7,1;   8,7,3.   —  pseud.  xenoph.  epist.  3  extr. 

Zosimus:  hist.  V  23,3. 

lohannes  Damasc.  II  871. 

aiöjvioc,. 

Aetius:  bei  Diels  Doxograph.  p.  300a  23.  25. 

Alexander  Aphrod.:  in  Aristot.  metaphys.  p.  699,25 
Hayduck ;  in  topic.  p.  459,  9  Wallies. 

Andreas:  acta  12,17;  18,15.22.25;  27,25;  31,7.10; 
32,  21 ; .  54,  9  Lipsius-Bonnet. 

Apollinarius  Laodic. :  antihaer.  280  C  (p.  206,19 
Draesecke ) ;  280 D  (p.  206, 23 ) ;  286  A ;  (( p.  2 12, 24) ;  286B  (p.  212, 31) ; 
310 D  (p.  212,35). 

Aratus:  Schol.  Marc,  et  Paris,  p.  409,19  Maass. 

Avetaeus  Cappadox:  181,7  Ermerins. 

Asclepius:  in  Aristot.  metaph.  p.  271,35;  424,6. 

Barnabas:  20, 1. 


—  107  — 

Bartholomaeus:  acta  apost.  II  p.  139,30Lipsius-Bonnet. 

Callimachus:  Hymn.  Art.  6;  Del.  130. 

Callinicus:  p.  57,1;  107,29  sem.  phil.  Bonn.  sod. 

Clemens    Romaniis:    I   65,2;    II  5,5;    6,7;    8,4.6.  — 
pseudo-Clem.  epit.  7, 17. 

Damascius:  dubit.  et  solut.  in  Piaton.  Parmenid.  I 
265, 18  Ruelle  (cap.  102). 

Didache:  10,3. 

Diodoriis:  I  1,5;  93,1. 

Dionysius  Halle:  X  3ß. 

Eusebius:(ed.CTressmann-Heikel-Klostermann-Sclnvartz) 
I  p.  8,23;  56,14;  93,17;  9G,7;  191,24.     IV  57,30. 

Ge minus:  elem.  I  20. 

Hebräerbrief:  5,9;  6,2;  9,12;  9,14.  15;  13,20. 

Hegemonius:  p.  16,6  Beeson. 

Henoch-Buch  15,4.  6. 

Hermas:  mand.  6,2,4.    vis.  2,3,2;  3.8,4;  4,3,5. 

Herodianus  (^Hist.):  I  4,  IS;  6,14;  II  3,13;  III  8,18; 
IV  11,2;  VIII  7,18. 

Hippolytus:  bei  Diels  Doxogr.  p.  568,25. 

Hyperides:  epit.  27  (?j. 

Ignatius:  epist.  Eph.  18, 1.  —  Pliilad.,  inscr.  —  Polyc.  8, 1. 

Inschriften:  Collitz-Bechtel  4188,18.  —  Dittenberger 
O.  a.  I.  248,54;  383,10;  438,12;  458,28;  493,49;  569,20.24; 
580,3;  619,2;  642,4;  669,14;  678,1;  722,5;  723,9.  —  Ditten- 
berger Syll.  365,20;  714,18.30;  757,12;  932, 5.  —  J.  G.  V  1 : 
305,  11.  12;  468,  5.  7  ;  504,  14.  15;  526,  3  ;  528,  4.  6;  529,  5.  6; 
535,6;  537,7.  8;  541,2.3;  544,5;  547,16;  549,  4.5;  552,9;  553, 
6.7;  554,8;  555,15.16;  628;  681,3;  685, -1.5;  822,4;  1179,ö; 
1398,17;  V2:  266,23;  268,18;  359,6.  VIT  24.  1645.  XIII:  832, 
18.  XII 5, 2:  329,9;  659;  661;  662;  1097;  XII 8:  560,1;  XII 
455;  463;  1464;  1702. 

loannes  evangel.:  acta  II  p.  169,17:  206,5;  211,7 
Lipsius-Bonnet.  —  epist.  I  1,2;  2,25;  3,15;  5,11;  13,20.— 
evangel.  3, 15.  16.  36;  4, 14.  30  ;  5,  24.  39;  6,  27.  40.  47.  45.  68; 
10,28;  12,25.  50;  17,2.  3. 

loannes  Philoponus:  de  aetern.  niund.  p.  1,  20;  4,12; 
5,5;  35,15;  95,18.27;  100,1;  109,7;  113,24;  115, 13 ff.;  169,6; 
209,17;  224,  23;  472,5;  557,  8;  558,10;  613,6;  618,2  Rabe. 

In  das:  epist.  21. 

lustinus:  Apol.  I  8  (57  B) ;  12(59Bi;  18(65A);  45) 
{83  B ) ;  52  (87  B) ;    65  (97  C).  —    dialog.  30  (247  A) ;    47  (266  B  ; 
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76  (301 A);  81  (308  C);  113  (840  C);  117  (345  B);  118  (346  0); 
121  (349  B).  —  Pseudo-Iust.  Diogn.  10,7. 

Lucas:  acta  13,46.  48.  —  evang.  10,25;  16,9;  18,80.  30. 

Marcus:  evang.  3,  29;  10,17;  10,30. 

Matthaeus:  evang.  18,8;  19,16.29;  24,46;  25,41.46. 

Nonnus:  Paraplir.  3, 18.  70.  85;  4,46.65;  6,161;  8,91; 
10,103;  12,131;  17,7;  20,144, 

Olympiodorus:  in  Aristot.  meteorol.  p.  146,  16  ff. 
Stüwe.  —  in  Piaton.  Phaedon.  p.  161,3;  213,19;  215,7  Norvin. 

Oracula  chaldaica:  213  Jahn. 

Origenes  (ed.  Klostermann,  Koetschau,  Preuschen)  I: 
p.  22,17:  199,13;  200,6;  200,6;  286,21;  [293,3];  299,29.  11:15, 
20.  [22];  25, 9.  [20];  96,16;  161,14;  [264,10.13];  266,4.6.33; 
267,2.  [11].    IV:  128,9;  216,31;  320,17;  517,5. 

Papyri:  Amherst  Pap.  II  150,3;  151,2.  —  Berliner  Pap. 
2559  (303,2  Wilcken);  2577  (309,4  W.);  5084  (362  IVll  W.); 
7087  (176,12  Krebs).  —  Florenzer  Pap.  Io9, 1;  43,2;  52,1;  75, 
2.11;  93,2;  95,2.6.29  Yitelli.  —  Genfer  Pap.  I  66,21;  69,2 
Nicole.  —  Greek  Pap.  (Brit.  Mus.)  II  86,3;  87,3;  88,4  Grenfell- 
Hunt.  —  Leipz.  Pap.  17,2;  21,  1;  23,2;  33  II  1;  34,2.  versol4; 
35,2;  37,2;  39,1;  45,2;  46,1.7;  47,8;  49,7;  50,9;  51,6;  52,8; 
53,7;  54,8;  55,7;  56,11;  58,22;  59,2;  61,2;  63,1;  65,2  Miteis. 

—  London.  Pap.  46,465  (I  80  Kenyon);  113  (I  209.  210.  212. 
214  Kenyon);  130,13  (I  133  Kenyon);  774  (II  280  K.);  775 
(II  279  K.);  777  (II  281  K.);  778  (II  279  K.);  871  (II  269  K.); 
992  (II  253  K.);  1007  (II  264  K.);  1108  (II  265  K.);  1012  (It 
266  K.);  1313  (II  256  K).  —  Oxyrrh.  Pap.  VI  996.  —  Paris.  Pap. 
18,  242.  248.  253.  254.  256. 

Paulus:  Cor.  14,17.18;  5, 1.  —  Gal.  6,  8.  —  Philem.  15. 

—  Rom.  2,  7;  5,  21 ;  6,  22.  23;  16,  25  ;  16,  26.  —  Thessal.  2, 16.  — 
Tim.  I  1, 16;  6, 12.  16.  17.  II  1,  9;  2, 10. 

Petrus:  acta  II  121,  1  Lipsius-Bonnet.  —  epist.  II  1,  11. 

Philippus:  acta  II  p.  2,21;  17,25;  20,24;  25,35;  72,1 
Lipsius-Bonnet. 

Philolaus:  frg.  23  Diels  (F.  V.  S.). 

Pindarus:  Schol.  Nem.  4,  10. 

Plato:  leg.  904  A;  de  repbl.  363  D;  Tim.  37  D.  38  B. 

Plutarchus:  non  poss.  suav.  viv.  sec  Epic.  30,1.6.  — 
de  Isid  et  Osirid,  1. 

Polycarpius:  epist.  12,  2.  —  martyr.  2,  2;  11,  2;  14,  2.  3; 
20,2;  136,3.5;  150,8;  154,13.16;  162,15. 
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Proclus:   in  Plat.  rempbl.  II  77,16;  87,23  Kroll.  —  in 
Cratyl.  p.  18,14;    23,18  Pasquali.  —    in  Timaeum    (ed.  Diehl) 
I  29,  2Uf. ;    38,  23  ;     131, 19.  26;    162,  6;  230,  21.  30 ;    231, 15.  22 
232, 1:     233, 1;     234,  8.  12.  18  f.  22;     235, 1.  16 f.  25.  28;     236,  11 
238,16;   239,  2.  3.  19;  244,7;   254, 1  ff.;    255,30;    325,  26;  331, 19 
360,19.11  125,  8f.;  128,18.  III  16,  30ff.  Diehl.  —    bei  lohannes 
Phüoponus,  de  aeternit.  mund.  p.  24,  2 f.;  138,  23;  167, 13;  298,6; 
549,  9 f.;  562,9;  607,9;  608,10  Habe. 

Septuaginta:  saepissime.i) 

Sextus  Empiricus:  adv.  dogni.  II  317. 

Simplicius:  in  Aristot.  de  cael.  p.  93,28;  105,26.30; 
137,  28  Heiberg    —  in  categor.  p.  304,  24  Kalbfleisch. 

Syrianus:  in  Aristot.  metaphys.  p.  113, 16;  142,24  Kroll. 

Tatianus:  orat.  ad  Graec.  18,18  Schwartz. 

Thomas:  acta  apost.  II  p.  110,10;  133,7;  175,8;  191, 
11.12.17.18;  193,19;  200,9.27;  201,9;  210,11;  214,5.7;  216,8; 
217,  8;  230,13;  233, 16.  20;  238, 10;  246,16;  268,14.15;  270,19 
Lipsius-Bonnet. 

Timaeus  Locr.:  96C;  105  A. 

Vettius  Valens:  p.  86,1;  222,24;  270,30;  360,  2  Kroll. 

aiojviövrjg. 
Didym.:  de  trinit.  p.  68  B. 

alcbviofjia. 
Berl.  phil.  Ws.  1893  Sp.  643  =  Berl.  Klass.-Texte  VI  78 
(Epigramm  auf  Homer). 

alcovlcog. 

Eusebius:  IV  173,2  Klostermann. 

Lycophron:  Schol.  z.  Alex.  303. 

Oly mpiodorus:  in  Aristot.  meteorol.  146,11  Stüwe. — 
in  Piaton.  Phaedon.  p.  42, 19 ;  74, 18  Xorvin. 

Proclus:  in  Cratylum  p.  75,7;  76,9;  113,3  Pasquali. — 
in  Timaenm  (ed.  Diehl  i  I  104,11;  lOS,  16;  140,7;  185,24;  231, 
20;  232,21;  238,25;  256,18;  259,32;  277,21;  278,3;  289,1;  352, 
23.  26;  365,  28;  366,21.  30;  376,16;  388,13.  1196,22;  102,17; 
125,5;  249,1;  252,9;  256,18;  259,32;  289,1;  293,22.  11120,27; 
228,  7. 

Syrianus:  in  Aristot.  methaphys.  p.  1U3, 28;  105,38: 
108,17;  118,17;  166,25  Kroll. 


1)  Vgl.  S.  105  Anm.  1. 
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alcovößiog. 

Inschriften:  C.  J.  G.  4697.  —  Dittenberger  0.  G.  J. 
90,4.  8.9.37.38.49;  168,48. 

Papyri:  Londoner  Pap.  46,19  Kenyon:  177.  182  K.  — 
Münchener  Pap.  arch.  I  481. 

Synesius  Cyren. :  hymn.  3,163. 

alcovo  d^a/.}jg. 
Eusebius:  I  p.  8,3  Heikel. 

alcovojivQslog. 
Epigramme:  Kaibel  1140,8. 
Inschriften:  C.  J.  G.  9065b. 

•    al  covovöxog. 
Synesius  Cyren.:  hymn.  7,12. 

aicovöfp'd'a/.aog. 
Papyri:  London.  Pap.  46,366  (I  96  Kenyon). 

alcovoxaQT^g. 
Clemens  Alexandr. :  hymn.  18  (1  291  Stählin). 

diaicovi^o). 

Philo  Judaeus  I  265.  343.  524.  611.  627.  678.  11 
190.  281. 

diaiojviog. 

Plato:  Tim.  38  B  ('?). 

Proclus;  in  Tim.  I  p.  89, 16;  127,17;  141,  24;  359,  11; 
367,17;  392,:?;  441,29.  II  72,22;  102,15.  III  51,17;  99,10; 
120,33;  315,11  Diehl. 

diaicovlcog. 
Proclus:     in    Tim.    I    11,26;     33,21;     118,9;     124,18; 
138,28;  173,26;  273,18  Diehl. 

dvoalcov. 

Aeschylus:  Sept.  927  (?). 
Euripides:  Suppl.  960. 
Lycophron:  Alex.  1076. 
Sophocles:  Oed.  Col.  150. 
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Evaicov. 
Aristophanes:  Eccles.  408. 
Demosthenes:  orat.  21,71.  73 ff. 
Harpocration:  p.  139  Dindorf. 
Laertius  Diogenes:  TU  1>  (bezw.  31). 
Suidas:    II    p.   65    Bernhardy    (s.  v.   AIo%v/.og);    592  ß 
(s.  V.  Eiaicov). 

svaUov.  • 

Aeschylus:  Pers.  711. 
Callimachus:  hymn.  Del.  292. 
Dioscorides:  Anth.  Pal.  VII  178,3. 
Euripides:  Bacch.  426.  —  Iphig.  Aul.  551.  —  Ion.  125. 
Leonidas  Tarent.  (?):  Anth.  Pal.  VII  449,2. 
Sophocles:  Phil.  829.  —  Trach.  81.  —  frg.  534,  3  Nauck. 

f.iazoaio)7'. 

Aeschylus:  frg.  350,2  Nauck. 

Apoll  onius  Rhodius:  Arg.  II  509. 

Philo  Judaeus:  de  aeternit.  mundi  15  (p.  24,12  Cu- 
mont);  congr.  erud.  grat.  11  (I  527);  de  par.  col.  11  (A.  M.35); 
de  somn.  I  6  (I  625). 

Plato:  epin.  982  A. 

Sophocles:  Aias  194.  —  Antig.  1)87.  —  Oed.  Col.  151. 
—  Oed.  rex  518.  1098. 


Lebenslauf. 


JLch,  Conrad  David  Eberhard  Lackeit,  bin 
geboren  am  17.  Juli  1893  zu  Klein-Baum  (Kr.  Labiau, 
Ostpreussen)  als  Sohn  des  früheren  Gutsbesitzers, 
nachmahgen  Versicherungsbeamten  Franz  Lackeit 
und  seiner  Gattin  Katharina,  geb.  Kuwert.  Ich 
bin  evangelischen  Glaubensbekenntnisses.  In  den 
Elementen  privatim  vorbereitet,  besuchte  ich  seit  1902 
das  Königl.  Wilhelmsgymnasium  zu  Königsberg  i.  Pr., 
das  ich  Ostern  1912  mit  dem  Reifezeugnis  verliess; 
darauf  studierte  ich  an  der  Königsberger  Universität 
acht  Semester  klassische  Philologie,  Germanistik  und 
Philosophie  und  nahm  teil  an  Vorlesungen  folgender 
Herren  Dozenten: 

Ach,    Baesecke,    Bcmmgart,    Bezzenbevger, 
Deubner,    Dorner,    Goedeckemeyer,    Haendcke, 
Immisch,  Jensen,  Komalewski,  Meissner,  Münzer, 
Mutschmann,    Rossbach,    Bast,    Tolkiehn,    Uhl, 
Wünsch  (f),  Ziesemer. 
Dem    philologischen   Proseminar   unter  Leitung 
von  Deubner,  Jensen,  Mutschmann,  Rossbach, 
Tolkiehn    gehörte    ich    zwei    Semester    an,    ebenso- 
lange   unter    Leitung    von   Immisch    und   Mutsch- 
mann dem  philologischen  Seminar,  dessen  Senioramt 
ich  seit  Herbst  1914  verwalte;    an  den  Übungen  des 
deutschen   Seminars    unter  Leitung   von   Baumgart 


beteiligte  ich  mich  desgleichen  zwei  Semester  hin- 
durch. Ferner  habe  ich  an  archaeologischen  Seminar- 
übungen bei  Rossbach,  an  der  griechischen  Gesell- 
schaft bei  Mutschmann,  an  slavischen  Übungen 
bei  Rost,  an  deutschen  bei  Uhl  und  an  philoso- 
phischen bei  Goedeckemeyer  mit  gütiger  Erlaubnis 
der  leitenden  Dozenten  teilgenommen. 

Allen  meinen  Lehrern  bin  ich  für  die  grossen 
Förderungen,  die  mir  durch  sie  zuteil  geworden  sind, 
zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet;  ganz  besonders  aber 
bin  ich  meinen  verehrten  Lehrern  Ludwig  Deubner, 
der  mir  die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  gab,  und  Otto 
Rossbach  für  ihre  grosse  Anteilnahme,  ihre  Hilfs- 
bereitschaft und  Unterstützung,  die  sie  mir  dabei  an- 
gedeihen  Hessen,  aufrichtigen  Dank  schuldig. 

Das  Examen  rigorosum  habe  ich  am  2.  März  1916 
bestanden. 


